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Resumen

El presente texto busca tratar criticamente el papel de la Universidad y particularmente del
Cientifico Social, en cuantointelectual, en sus funciones para la formacién profesional y ciudadana,
la produccién y divulgacién de conocimiento, y en su funcién extensionsita.

De esta forma, se trata el conocimientoy el lenguaje y su potencialidad, sea para desvelar, sea para
ocultary mistificar la realidad. Aqui verificamos cémo la racionalidad positivista, hegeménicaenla
constituciéon de las disciplinas sociales en las universidades y la formacién disciplinaria, y la
racionalidad pés-moderna, como pensamiento hegemdnico en la actualidad, tienden a fragmentar
la realidad y por lo tanto contribuyen mas con el ocultamiento que con el desvelamiento de la
realidad social.

Por su turno, verificamos la formacién de un lenguaje, hoy de uso generalizado entre la
intelectualidad (en la universidad y por parte de los cientificos sociales y actores sociales) que,
oriundo de las banderas progresistas, tiende a ocultar el verdadero sentido de proyectos afinados
al neoliberalismo, legitimando su aplicacién: asi, un lenguaje de izquierda que oculta y legitima
proyectos de derecha.

A sequir, problematizamos, en el contexto de las tensiones y luchas sociales, bajo la hegemonia
neoliberal, un proceso de cooptacién y pacivizacién del intelectual y el militante de "izquierda”.
Este proceso constituye un aspecto central en la legitimacién y envolvimiento popular con
proyectos funcionales a laideologia neoliberal.

Entendemos que existe una relacién entre la ideologia neoliberal y la racionalidad pés-moderna,
en la medida en que confluyen en los proyectos que sustentan la auto-responsabilizacién del
individuo, la des-responsabilizacién del Estado y la des-gravacién (reduccién de los gravamenes)
del capital.

Asi, finalizamos este trabajo, analizando, a partir de la identificacién de diferentes proyectos
sociales, la cuestién de la Ciudadania y de |a llamada Responsabilidad Social.
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ABSTRACT

This paper seeks to critically address the role of the university and particularly the Social Scientist,
as intellectual, to hold office for professional and civic education, production and dissemination of
knowledge, and its extensionsita function.

Thus, knowledge and language and its potential is, whether to reveal, is to hide and mystify reality.
Here we check how positivist rationality, hegemonic in the constitution of the social sciences in
universities and disciplinary training, and post-modern rationality as hegemonic thinking today,
tend to fragment reality and therefore contribute more to the concealment with the unveiling of
social reality.

In his turn, verify the formation of a language widely used today among the intelligentsia (in
college and by social scientists and social actors) that native progressive flags, tends to obscure
the true sense of refined projects neoliberalism, legitimizing their application: thus, a language
that hides left and right legitimizes projects.

Next, we question, in the context of tensions and social struggles under the neoliberal hegemony,
a process of cooptation and pacivizacién intellectual and militant “Left”. This process is a central
aspect of legitimacy and popular involvement with the neoliberal ideology functional projects.

We understand that there is a relationship between the neoliberal ideology and pés-modern
rationality, to the extent that converge in projects that support self-empowerment of the
individual, de-responsibility of the state and the de-taxation (reduction of taxes ) of the capital.

So, we end this paper, analyzing, from the identification of different social projects, the question of
Citizenship and Social Responsibility call.

Keywords: Social Education, Citizenship, Social Responsibility, Critical Analysis

I. Conhecimento e linguagem: a funcdo de desvendar ou de ocultar o real

xiste, como exigéncia para perpetuar a hegemonia, entendida na sua acepcdo

gramsciana, a necessidade de desenvolver a direcéio social para além da mera (porém

sempre presente numa sociedade de classes) coercdo. No atual contexto de crise
sistémica, a (fracdo de) classe hegemdnica deve inserir seu projeto de reestruturacdo sistémica
(neoliberal) com o minimo de resisténcia e oposicdo possivel; este projeto deve possuir um
minimo razodvel de legitimidade e aceitacdo social.

Mas, como gerar aceitacdo de um projeto claramente regressivo no que se refere a direitos
e conquistas trabalhistas, politicas e sociais? A reforma do capital, orientada pelos padrdes
neoliberais (e, com suas particularidades, no caso latino-americano, condicionada pelo Consenso
deWashington), levaaoaumentododesemprego estrutural, aradical transformacdodasrelacbes
de trabalho com perda de direitos trabalhistas conquistados, ao esvaziamento da capacidade
democraticareal de uma sociedade comandar minimamente seu destino, a eliminacdo do “pacto
social” que sustentou um Estado (e também através dele, toda a sociedade) respondendo as
necessidades populacionais e industriais etc. Como gerar entdo aceitacdo deste processo de
precarizacdo das condicGes de trabalho, da instabilidade do emprego, da eliminacdo de direitos
conquistados, dareducdo de saldrio real e dos servicos publicos, da transferéncia para o controle
do capital privado/estrangeiro o que era de controle social/estatal?

Essa questdo constituiu um desafio significativo para a consecucdo do projeto hegemdnico
de reestruturacdo do capital, sob comando neoliberal.

A resposta, para além da obvia repressdo, é tanto a expansdo de uma racionalidade
hiper-desarticuladora e fragmentadora da totalidade social - seja pela razdo formal-abstrata:
positivismo, neopositivismo, sistemismo etc., seja pela chamada razdo “pds-moderna” -, como
a imposicdo de um "linguajar’ que ideologicamente? leve a uma forma fetichizada e reificada

2. Na acepgdo marx-engelsiana de ideologia, como “falsa consciéncia” (ver Marx e Engels, 1977).
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de visdo da realidade, ocultando o verdadeiro sentido das reformas e mostrando-as como
“vontade popular”. Uma linguagem, portanto, que esconda seu cardter de classe, que “importe”
os termos das velhas bandeiras progressistas (democracia, justica, poder social, popular,
soliddrio, participativo etc.), mas as reconfigure com outros conteddos, agora sim funcionais aos
interesses conservadores ou restauradores da grande burguesia, mas neste caso escondido nos
discursos de setores da esquerda. Vejamos melhor.

I.1) O intelectual e as visGes fragmentadas da realidade: as racionalidades formal-
abstratae “pés-moderna”.Naproducdoedivulgacdode conhecimentosobreoreal, ointelectual
tem papel destacado. Vejamos como, ao produzir conhecimento, o intelectual, e dentre eles
o0 “cientista social”, tem tido uma visdo fragmentada do real, e portanto, tem desenvolvido e
reproduzido, tendencialmente, um conhecimento fragmentado.

Assim, o intelectual (“organico” ou ndo) ja nasce, no presente, imbuido de uma tendencial
cultura positivista (enquanto principal expressdo da razdo formal-abstrata), que visa a
segmentacdo da realidade em esferas sociais (“objetos especificos”), constituindo, a partir
desta segmentacdo, “campos de saber” e “disciplinas sociais" especificas. E o que Lukacs chama
das "Ciéncias Sociais Particulares” (a este respeito, ver Lukdcs, 1992 e Coutinho, 1994, p.91 e
Ss.).

Ao estudar “a divisdo social do trabalho”, Lukdcs mostra como para os anticapitalistas
romanticos “a especializacdo cada vez mais estreita é o ‘destino’ da nossa época, um destino do
qual ninguém pode escapar. Em favor desta concepcdo, adota-se frequentemente o argumento
de que aextensdo da ciénciamoderna atingiu uma amplitude que ndo mais permite a capacidade
de trabalho de um s6 homem dominar enciclopedicamente todo o campo do saber humano”
(Lukdcs, 1992, p.122). Assim, por exemplo, a sociologia

“surge como ciéncia auténoma porque os idedlogos burgueses pretendem estudar as
leis e a histdria do desenvolvimento social separando-as da economia. A tendéncia
objetivamente apologética desta orientacto néo deixa lugar a dudvidas. Apds o
surgimento da economia marxista, seria impossivel ignorar a luta de classes como
fato fundamental do desenvolvimento social, sempre que as relacées sociais fossem
estudadas a partir da economia. Para fugir desta necessidade, surgiu a sociologia
como ciéncia auténoma, quanto mais ela elaborou seu método, tGo mais formalista
se tornou, tanto mais substituiu, a investigacdo das reais conexdes causais na
vida social, andlises formalistas e vazios raciocinios analdgicos. (...) Assim, como
a sociologia deveria constituir uma ‘ciéncia normativa, sem conteddo histdrico e
econbémico, do mesmo modo a Histdria deveria limitar-se a exposicéio da ‘unicidade’
do decurso histdrico, sem levar em consideracdo as leis da vida social” (Lukacs, 1992,
p.123).

Acrescenta Lukdcs, em outro texto, que “o nascimento da sociologia como disciplina
independente faz com que o tratamento do problema da sociedade deixe de lado a sua base
econdmica; a suposta independéncia entre as questdes sociais e as questdes econémicas
constitui o ponto de partida metodoldgico da sociologia.” (idem, 1992, p. 132). De tal forma,
as crises geradas pelas dissolucBes da escola ricardiana e do socialismo utépico “pdem fim a
economia burguesa no sentido dos classicos, ou seja, no sentido de ciéncia fundamental para o
conhecimento da sociedade. Por um lado, nasce a economia burguesa vulgar (...); por outro lado,
nasce a sociologia enquanto ciéncia do espirito desvinculada da economia.” (idem, p. 132).

Como expressa esse autor, ao analisar as leis que regem o sistema capitalista, “essa ‘lei’
(...) terd que ser [por um lado] uma lei das ‘contingéncias’ que reagem reciprocamente e ndo a
de uma organizacdo realmente racional. Por outro lado, este sistema de leis ndo apenas deve
impor-se aos individuos: tera também que ndo ser nunca susceptivel de um conhecimento
integral e adequado, por que o conhecimento integral da totalidade asseguraria ao sujeito
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desse conhecimento uma tal posicdo de monopdlio que tanto bastaria para suprimir a economia
capitalista” (Lukacs, 1974, p. 117).

Desta forma o positivismo, entanto razdo formal-abstrata, se apresenta como a
racionalidade hegemdnicada cultura“oficial” do mundo ocidental, dada a sua funcionalidade com
a ordem burguesa. Assim, segmentada a realidade em “esferas” autonomizadas - a econémica
(como sendo o campo das relacBes entre atores que ocupam lugares diferentes no processo
produtivo; sem classes, nem lutas de classes, nem interesses contrapostos - despolitizando
este espaco, convertendo a “economia politica” em "economia vulgar”, quase identificavel a
contabilidade, a engenharia industrial e a administracdo), a politica (como sendo o espaco das
lutas de interesses, mas que, por serem deseconomizados - retirada a conexdo econdmica, das
classes, em relacdo a esses interesses -, elas sdo entendidas como sendo operadas na érbita do
Estado e/ou da sociedade civil, e ndo da producdo, e entre partidos politicos e/ou movimentos
sociais, e ndo classes sociais), a social (como sendo a interacdo entre individuos no seu espaco
cotidiano, despolitizado e deseconomizado) - opera-se, portanto, a desistoricizacdo do social:
0 "sistema” ndo mais pode ser alterado na sua totalidade; a revolucdo e a transformacdo
desaparecem como opg¢do ou possibilidade histérica; sé é possivel alterar, controlar ou manipular
“varidveis”, "disfuncBes”, “partes” do todo, permanecendo o sistema no seu “natural equilibrio”.
Surge o conhecimento fragmentado em lugar da perspectiva de totalidade; surgem as teorias da
“mudanca” substituindo a perspectiva de revolucdo.

Para isto, a forma de conhecimento produzido sobre esta “histéria natural da sociedade”
deve ser fragmentaria e fenoménica: surgem e se desenvolvem as ciéncias sociais particulares
como disciplinas que repartem entre si 0 conhecimento (parcial e fenoménico) dos “retalhos de
realidade”, e o conhecimento fragmentario da realidade é dissociado da intervencéo, tomada
como uma manipulacdo “corretiva” de varidveis destas fracGes do real (ou “realidades”).

Assim, a hegemonia do sistema capitalista consolidado se mantém ndo apenas com a
coercdo, mas precisa de certo grau de aceitacdo geral (ver Marx e Engels, 1977), de consenso
(ver Gramsci). Desta forma, a ideologia, os valores e normas burgueses devem ser incorporados
pelo conjunto da populacdo como “cultura oficial”, o que obriga a classe hegemdnica a dois
artificios: a “naturalizacGo” e o ocultamento ou até fetichizacdo daqueles. Os valores e
normas “naturalizados” e “fetichizados” sdo, entdo, desistoricizados; nesse sentido, sdo vistos
como naturais e incompreensiveis ou indecifraveis, portanto, imutaveis. A forma de fazer
isso é desenvolvendo um tipo de racionalidade que seja a0 mesmo tempo segmentadora e
manipuladora do real.

Se o positivismo foi a racionalidade hegeménica, dada a sua funcionalidade com o tipo
de conhecimento compativel com os interesses do capital, hoje o pensamento pés-moderno
apresenta-se como nova racionalidade hegeménica, que néo apenas fragmenta o real em
esferas isoladas, mas que pulveriza a realidade, retirando sua objetividade, transformando
agora o real em “as realidades” vividas, sentidas (ver Jameson, 1996 e Harvey, 1993).

e O intelectual (o cientista social particularmente) para fugir desta armadilha, desta
“gaiola de ferro” positivista e/ou pés-moderna, deve incorporar e desenvolver: 1) uma
visdo de totalidade, 2) um pensamento critico, 3) uma perspectiva de transformacéo
social.

1.2) A funcdo ideolégica do novo linguajar: a linguagem de esquerda e o projeto de
direita. O conhecimento produzido (fragmentado ou ndo, funcional a reproducdo da ordem
ou a sua transformacdo), para ser apropriado pelos demais, é divulgado mediante um tipo de
linguagem, que ainda pode ajudar tanto a apreensdo fiel do real quanto a sua mistificacdo.
Nesse sentido a linguagem tem um papel destacado, e no contexto atual, para legitimar as
transformacdes antipopulares, os setores hegemonicos desenvolvem um novo linguajar.
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Efetivamente, a (nova) nomenclatura, o (novo) linguajar, deve camuflar o verdadeiro
conteddo regressivo e antipopular dessas reformas e mostra-las como adequacOes,
melhoramentos, modernizacGes, como respostas as necessidades populares. Como afirmam os
editores argentinos de Petras, o fio condutor do pensamento deste autor nas suas conferéncias
nesse pais mostra“a conviccdo de que a hegemoniacultural conquistada peloimperialismo entre
os intelectuais [e a populacdo em geral], incluidos os de esquerda, tem imposto uma linguagem
adrede eufemistica que obscurece intencionalmente a compreenséo do mundo real’ (in Petras,
2000, p. 8). Ou, nos proprios termos de Petras, “o problema bdsico é que parte da hegemonia
recentemente conquistada pelo capital é encontrada no uso de linguagem e termos analiticos
que obscurecem as relacBes reais, os processos de exploracdo social e a reconcentracdo de
poder social” (Petras, 1999, p. 55).

Por tanto, este linguajar deve ir além da direita e grupos dominantes, e penetrar até na
esquerda e nos setores “populares”, pois, nos termos de Petras, “o retrocesso dos direitos sociais
e trabalhistas ... ndo poderia acontecer usando linguagem de auto-interesse dos capitalistas”;
desta forma, continua, "uma nova linguagem, que em alguns casos emprestou termos
essenciais da Esquerda foi elaborada”; o objetivo, afirma nosso autor, nesta “tarefa ideoldgica
de mistificacdo cientifica”, foi “criar uma linguagem e conceitos que parecessem ser técnicos
ou apoliticos, que parecessem ser divorciados de interesses de classe as quais eles serviam”
(idem, p. 62). Assim, para este autor, “as ONGs utilizam [e divulgam] a linguagem da Esquerda:
‘poder popular’, ‘delegacdo de poderes’, ‘igualdade de género, ‘desenvolvimento de base’, etc.
O problema é que essa linguagem esta ligada & estrutura de colaboracéo com os doadores e
6rgdos governamentais que subordinam a atividade prética as politicas de ndo-enfrentamento”
(idem, p. 48). Estes termos, em geral oriundos do pensamento progressista, das lutas histéricas
das esquerdas, sdo reconceituados em funcdo dos interesses hegemdnicos do grande capital,
para este novo contetdo conservador ou regressivo, poder ser melhor aceito entre os setores
subalternos, oprimidos, explorados.

Por outro lado, em muitos casos, com as melhores intencdes de superar preconceitos e
formas de discriminacdo social, substituem-se termos considerados “preconceituosos” por
outros “politicamente corretos”. Assim: 0 “velho” por “adulto maior”, o0 “paraplégico” por “portador
denecessidades especiais”, a”“maioridade” pela“melhoridade”, 0 “"negro” por “afro-descendente”,
o0 “favelado” por “morador de comunidade”.? Sem questionar o fato real das palavras portarem os
preconceitos e discriminacGes que as criam, a mudanca de termos pouco altera a questdo de
fundo, mas ao contrario, acaba por ocultd-las; a discriminacdo e o preconceito persistem, mas
agora de forma disfarcada, camuflada na nova palavra considerada “politicamente correta”.

Assim, a classe dominante, para ocultar e legitimar seus projetos, se vale tanto das palavras
e termos oriundos das esquerdas, das histéricas bandeiras progressistas - “democratizacdo”,
“popular”, “solidario”, “empoderamento”, “igualdade”, “participativo” -, mas esvaziando e
refuncionalizando seus conteldo, quanto dos termos "politicamente corretos”; ambos de uso
cotidiano da intelectualidade e militancia de uma "esquerda possibilista”.

Desenvolve-se, assim, nestes intelectuais e militantes - parafraseando Lukacs em A Teoria
do Romance -, uma linguagem de esquerda escondendo um projeto de direita.*

Hoje, a esquerda e a direita falam nos mesmos termos. Esse é o grande papel ideolégico e
mistificador da nova nomenclatura: converter o projeto que responde aos interesses da fracdo
de classe dominante em um projeto aceito por todos, ao entoarem os “canticos das Sereias”.

A funcdo ideoldgica da “palavra” aqui expressa seu lado opressor: quem detém o saber,
quem controla a linguagem, tem trilha aberta para dominar o outro. Vejamos alguns exemplos:

3, Até criou-se uma “Cartilha do Politicamente Correto”; ver em: <http://pt.wikipedia.org/wiki/Politicamente_Corre-
to_%26_Direitos_Humanos> (acesso em abril de 2013).

4. Aponta Lukacs, em A Teoria do Romance, a coexisténcia de “uma ética de esquerda e uma epistemologia de direita”
(1963: 18).
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Primeiramente, termos como “ajuste estrutural’, “reforma do Estado”, “programa de
estabilizacdo”, "reforma da previdéncia’ e "reforma tributdria’, "privatizacdo participativa’,
“iniciativa privada”, visam a ocultar o carater classista e regressivo de um processo de
transformacdo estatal-legal (a contra-reforma do Estado) orientado por interesses das
fracGes hegeménicas do capital, e os mostra como aggiornamenti necessarios e naturais aos
tempos modernos, como “ajustes técnicos”, ndo politicos. O “ajuste”, que visa efetivamente a
reconcentracdo da renda e da propriedade, e o enfraquecimento dos trabalhadores e seus
direitos sociais adquiridos (ver Petras, 1999, p. 63), acaba por se mostrar como necessario e

benéfico para a populacdo.

Da mesma forma, o termo “terceira vid" ou mais recentemente o conceito de “neo-
desenvolvimentismo”, usado para denominar um projeto social supostamente nem socialista
nem neoliberal ou um desenvolvimentismo em contexto de crise, respectivamente, esconde
que se trata, na verdade, de correntes inteiramente neoliberais, que procuram “corrigir” certas
caréncias do modelo neoliberal implementado nos anos 80 (nos paises centrais) e 90 (na
periferia). Com isto, pretende-se adesdo a tal corrente por parte de quem esta desiludido e
frustrado com os resultados do modelo neoliberal ortodoxo, sem aderir ao projeto socialista.

Por seu turno, no aspecto mais econdmico-produtivo, termos como “reestruturacdo
produtiva”, “flexibilizacGo do contrato de trabalho” (que escondem a precarizacdo), "Qualidade
Total’ (que escamoteia a intensificacdo do trabalho), “engajamento” (disfarcando o objetivo de
motivar o trabalhador para dar tudo de si pela empresa), “terceirizacéo das relacées de trabalho”
(ocultando a perda da estabilidade no emprego), em fim, estes termos escondem a verdadeira
queda na qualidade de vida do trabalhador, 0 esvaziamento de seus direitos e garantias e sugere
relacdes ndo conflitivas, flexiveis, de interesses comuns e cooperacdo entre as classes. Assim, a
reestruturacdo no espaco da producdo deixa de ser vista como um jogo de poderes e interesses,
e passa a ser concebida como "reformas”, alteracdes impessoais, naturais, necessarias, como
mudancas de pecas num tabuleiro, aparentemente sem ator, sem sujeito.

O termo “globalizacéio” merece destaque. Segundo Chesnais, “quando se fala em
mundializacdo do capital (ou quando se dd um contexto mais rigoroso ao termo inglés de
‘globalizacdo’), se estd designando bem mais do que apenas outra etapa no processo de
internacionalizacdo, tal como conhecemos a partir de 1950. Fala-se, na verdade, huma nova
configuracdo do capitalismo mundial e nos mecanismos que comandam seu desempenho e
sua regulacdo” (1996, p. 13). Porém, como claramente expressa o autor, as palavras “global”
e "“globalizacdo”, diferentes do conceito de “mundializacdo do capital’, ndo sdo neutros,
mas utilizados para manipular o imaginario social (idem, p. 24). Ao mesmo tempo, o termo
“globalizacdo” serve para esvaziar o carater histérico de um processo apresentado como natural
e inalterdvel, propiciando a resignacdo e a “ideologia do possibilismo” politico-econdmico;
ou, sequndo Petras, “o termo ndo possui referente histérico e especificacdo sociolégica das
classes dominantes, Estados e instituicdes econémicas que estdo dirigindo e se beneficiando
do processo. Idedlogos globalistas usam o termo como um conceito abstrato, e o descrevem
como um processo inevitdvel e irresistivel’ (Petras, 1999, p. 64); sendo que, para ele, o termo
que descreve bem as relacBes entre classes e entre Estados é o imperialismo (idem, p. 65).
Na verdade, para este autor, “a ‘globalizacdo’ atual é uma extensdo das politicas imperiais ..."
(ibidem).

Por outro lado, fala-se hoje, entre setores da esquerda, ndo mais de “lutas de classes”
mas de “lutas sociais”; estas, muitas vezes, em substituicdo do primeiro termo e esvaziadas
de qualquer determinacdo econdmica ou de classe. Ora, se as lutas sociais ndo se esgotam na
determinacdo de classe, sem esta Ultima estaremos reduzindo aquele conceito a meros conflitos
pontuais que em nada questionam a ordem. Com o esvaziamento da determinacdo de classe
torna-se o conceito de luta como algo desarticulado dos fundamentos e da estrutura capitalista
(ver Montafio e Duriguetto, 2010, p. 117-20).

Escuela de Trabajo Social @] Facultad de Ciencias Sociales Universidad Central de Chile

43



44

La Universidad y el Cientista Social como Formadores Sociales, en el Escenario Neoliberal. Un Analisis Critico sobre
Ciudadania y Responsabilidad Social, por Carlos Montafio

Particularmente no contexto da luta pela hegemonia na sociedade civil, empregam-se
ideologicamente os termos “publicizacdo” (disfarcando que se trata da privatizacdo dos servicos
publicos), “parceria’ (escamoteando o repasse de verbas do Estado para o ambito privado),
"empresa cidadd” (para designar o que na verdade é uma empresa que investe na sua imagem,
no “marketing social”), “solidariedade” (induzindo a pensar que o Welfare State ndo tinha como
sustentacdo um tipo de solidariedade, ndo individual mas sistémica). Procura-se, com isto, um
deslocamento das lutas e enfrentamentos entre classes (que visam ora a superacdo da ordem,
ora a limitacdo da exploragcdo capitalista) para uma acdo integradora e ndo conflitiva entre as
“classes”, vistas como “parceiras” na “luta” de combate a pobreza, a fome etc. (ver Montafio,
2002, p. 45-8 e 165-69).

Neste particular, hoje emprega-se (inclusive por setores da esquerda “possibilista”) o
termo de “exclusdo social’, em clara substituicdo da (supostamente limitada ou até inexistente)
categoria de "exploracd@o”’, para designar as situacOes particulares dos setores carentes.
Isto estaria justificando a existéncia de uma “nova questdo social’. Ora, com esse linguajar,
a suposta “nova questdo social”, tida como novas problematicas que afetam a populacdo na
atualidade, além de segmentar e isolar ainda mais essas situacfes pontuais, ndo permite vé-
las como manifestacGes, consequéncias da velha (e estrutural) “questdo social”, derivada essa
da contradicdo central capital-trabalho. Essas ditas “novas quest8es sociais” nada teriam a
ver com tal contradicdo classista e sistémica. Por seu turno, falar de “exclusdo social”, no lugar
de "exploracdo”, permite uma resposta aceitavel e compativel com a manutencdo do sistema.
Efetivamente, enquanto a “exclus@o” se resolve com a “integracdo” ou “inclusdo”, portanto,
sem questionar a ordem, a “explorac@o” exige para sua superacdo a eliminacdo das relacdes
capitalistas. Esta categoria, a diferenca daquela de atual uso corriqueiro, faz referéncia as
contradic@es sistémicas.

Também, o novo linguajar hegem&nico emprega o termo “capital” adjetivado-o de “social”,
"humano”, “intelectual”, “cultural”, "ecolégico” etc., escamoteando a determinacdo desse
termo sobre um sistema que leva seu nome. O termo capital assim empregado perde seu
poder heuristico no desvelamento dos fundamentos da sociedade comandada pelo capital: a
exploracdo da forca de trabalho (ver Montafio e Duriguetto, 2010, p. 77-9).

Vivemos, portanto, numa era onde tudo tende a ser fetichizado, ideologizado, reificado,
mistificado, naturalizado, fragmentado, ocultando-se assim o verdadeiro significado das coisas.
A figura revolucionaria do “Che” Guevara é transformada comercialmente num icone de uma
espécie de “rebeldia juvenil”; as bandeiras e discursos de esquerda sdo, mantidos os termos,
alterados nos seus contetdos; prega-se o “fim das ideologias”, das contradicdes e da histdria,
como se ndo houvesse mais direita e esquerda, a “crise de paradigmas”. As palavras hoje tém
mais a utilidade de esconder do que desvelar. Essas palavras sdo os versos do “Canto das Sereias”.

e Combaterestaarmadilhadonovo linguajarexige dointelectual (e do militante) engajado
com os “setores subalternos” a asttcia de compreender o real sentido dos termos a luz
da sua insercdo na totalidade social, explicitando seus promotores, os interesses que
expressam, e 0s que escondem, as contradicdes e lutas que ocultam; deve pensar os
termos a luz da critica radical.

Il. A esquerda, o intelectual e as lutas pela hegemonia: o processo de cooptacdo e
pacivizacdo do intelectual e do militante de “esquerda”

A organizacdo e lutas de classe, e as escolhas politicas sobre taticas e estratégias sempre
estdo ligadas ao grau de consciéncia de classe dos militantes politicos, e portanto ao papel do
intelectual. A forma de conhecimento da realidade produz formas de consciéncia da realidade,
0 que se relaciona com a organizacdo e as lutas. Assim, também neste processo de lutas, o
intelectual tem um papel destacado na producdo e divulgacdo do conhecimento, orientado este
para a critica ou para a mistificacdo darealidade. Assim, atacar ou cooptar o intelectual (inclusive
o de esquerda) é tarefa fundamental para os setores hegem®onicos.
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Vejamos, entdo, quando e como este intelectual de “esquerda” tende a ser atacado/
cooptado pelos grupos hegeménicos.

Seguindo James Petras (2000, p. 89 e ss.), ao tratar do “imperialismo e os intelectuais”,
o contundente éxito ideo-politico do grande capital transnacional e do imperialismo tem
acontecido pela capacidade de captar aadesdo de varios intelectuais latino-americanos. Isto tem
sido possivel, sequndo o autor, por ter conseguido a) dissociar o intelectual das lutas populares e
b) substituir o papel do intelectual (engajado) pelo de consultor (neutro).

O autor identifica trés momentos em que o imperialismo norte-americano tem tentado
cooptar os intelectuais da América Latina (idem, p. 89-92):

a) No periodo de 1948 a 58 - apds a Il Guerra Mundial, e durante a primeira fase
da Guerra Fria, com o objetivo de esfriar a influéncia do “exemplo soviético”,
particularmente com o “macarthismo™. Cooptava-se o intelectual pela inducdo ao
medo, pela repressdo, pela perseguicdo politica.

b) No periodo de 1959 a 79 - apdés a Revolucdo Cubana, agora visando
fundamentalmente reverter a tendéncia de generalizar a revolucdo na Ameérica
Latina. Estimula-se o "“desenvolvimentismo” no continente, mediante a Alianca
para o Progresso; promove-se um processo de reformas, para esfriar a tendéncia a
revolucdo; o governo de Washington aproxima-se da “nova esquerda” ou “esquerda
democratica”, com o objetivo de diminuir a influéncia da “esquerda comunista” ou da
“esquerda radical” (a exemplo do “Maio Francés” de 1968). Promove-se, apods isto,
ditaduras militares por quase todo o sub-continente (Paraguai: de 1954 até 3 de
fevereiro de 1989; Guatemala: 1960 a 1986; El Salvador: 1962 a 1975; Brasil: de 31
de marco de 1964 a 1985; Honduras: 1963 até 1980; Panama: 1968 a 1989; Bolivia:
agosto de 1971 a 1978; Chile: 11 de setembro de 1973 até 11 de marco de 1990;
Uruguai: 27 de junhode 1973 até 1985; Peru: 1975a1980; Argentina: 24 de marco de
1976 a 10 de dezembro de 1983).

¢) No periodo desde meados dos anos 80 até a atualidade - com a crise do chamado
“Socialismo real’, com o retorno de intelectuais exilados na Europa, num contexto
de crise capitalista, fomentam-se as FundacBes e a re-vinculacdo académica
desses intelectuais; as palavras de ordem passam a ser a "democratizacdo”
(porém, esvaziada de seu contelido politico-instrumental), e a “mudanca pacifica”.
Substitui-se, na linguagem académica, a revolucéo pela "mudancd’, a contradicGo
pela “parcerid’ e "negociacéio”, a mundializacdo do capital e o imperialismo pela
“globalizac@o” (naturalizada, sem sujeito aparente), a sociedade civil (como espaco
de contradicdo e luta pela hegemonia) pela nocdo abstrata de “sociedade civil
organizada” (despolitizada e supostamente homogénea) ou pelo “terceiro setor”,
a categoria exploracdo pelo conceito de "excluséio social’, o capital pelo "capital
social' ou"humano”, as lutas de classes pelo “empoderamenta” dos pobres, a classe
trabalhadora pela nocdo de “populactio” ou “cidaddo”, o protagonismo do movimento
operdrio pelas ONGs.

Tal substituicdo conceitual/categorial, envolve, primeiramente, uma significativa
alteracdo heuristica; ou seja, ndo se trata apenas de “linguagem”, de “termos”, mas do arsenal
heuristicos, dos instrumentos de que dispomos e usamos para a compreensdo da realidade®. Em
segundo lugar, esta substituicdo projeta uma alteracdo significativa nos objetivos e finalidades

5. 0 Macarthismo foi um movimento politico anticomunista desencadeado nos EUA depois da Il Guerra Mundial pelo se-

nador republicano Joseph McCarthy. Durou até o final dos anos 50 e caracterizou-se pela persegui¢do implacdvel a todos

0s comunistas e simpatizantes com base principalmente na delagdo.

¢, E significativamente diferente pensar a realidade mediante categorias como “exploragdo”, “contradigdo”, “lutas de clas-
” o

ses”, “imperialismo” etc., do que se valendo dos conceitos de “exclusdo social”, de “paradoxo”, “harmonia” ou “parceria”,

“agdo social”, “globalizagdo” etc.
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militantes: renunciando ao projeto socialista, aos objetivos anticapitalistas ou até trabalhistas,
e se reorientando para o campo das ideologias subjetivistas, para as ac8es afirmativas, para as
necessidades imediatas (e desarticuladas).

Os intelectuais e os militantes cooptados por esta sedutora proposta (que articula
“linguagem de esquerda” com insercdo e financiamento a Fundac8es e ONGs como o caminho
para a democratizacdo), como veremos a seguir, encantam-se com a ideologia do “Terceiro
Setor” e incorporam seus “novos projetos”: o "Empoderamento” / a “Responsabilidade Social
Empresarial” / a “Inclusdo Social” pela cultura e pela educacdo / o Estimulo ao “Capital Social”
/ a "Economia Soliddria” / o “Fortalecimento da Sociedade Civil Organizada” / a Ampliacdo das
AcGes do “Terceiro Setor” ou das ONGs / A “Humanizacdo do Capital”, o “Capitalismo Verde"” e
a producdo “auto-sustentada” ... tudo dentro tanto de uma racionalidade positivista, como
liberal e até pés-moderna, mas funcional aos interesses do projeto neoliberal, de auto-
responsabilizacdo dos sujeitos, de desresponsabilizacdo do Estado e de des-oneracdo do
capital. Estes, portanto, ndo sdo projetos societdrios, mas inserem-se (ou se tornam funcionais)
claramente como sub-projetos nos valores e interesses do projeto neoliberal.

Se seus contelddos sdo nitidamente funcionais ao interesses hegemdnicos da burguesia,
seus divulgadores e promotores sdo atores oriundos de setores populares e/ou da “esquerda
possibilista”; ou seja, se estes sub-projetos tem como sujeito a alta burguesia, por responder
diretamente aos seus interesses de classe, eles tem como divulgadores, operadores e
executores a essa intelectualidade e militancia da “esquerda possibilista”.

¢ Enfrentar, no plano da batalha ideoldgica, o projeto neoliberal de reestruturacdo do
capital, demanda a des-ideologizac@o desse linguajar, pois, nos termos de Petras, “o
processo de retirada/reconcentracdo [do trabalho] exige que nds ‘desconstruamos’
ou desmistifiguemos a linguagem da andlise social” (1999, p. 55), e, mais ainda,
requer da tarefa de manter acessa a luz da critica social, na esteira da teoria marxiana,
na perspectiva de totalidade e de revolucdo. Penso que se torna necessario, em face
do atual contexto, o intelectual e o militante: a) retomar as categorias fundantes do
capitalismo de exploracdo, de contradicdo capital-trabalho, de imperialismo, de lutas
de classes, da mais-valia, a teoria do valor-trabalho etc.; b) reassumir a perspectiva de
transformacdo social, de superacdo da ordem do capital, de revolucdo; ¢) superar as
visées fragmentadas da realidade (positivistas, sistemistas ou pdés-modernas),
recuperandouma perspectivade totalidade; d) se assumir como”intelectual orgénico”,
engajado, articulado ao movimento da histdria, com os movimentos sociais, com as
classes trabalhadoras organizadas, sem por isso confundir atividade cientifica ou
profissional com militancia partiddria.

lll. Projetos Societarios, Cidadania e Responsabilidade Social

E neste contexto de profunda ideologizacdo, mistificacdo e desarticulacdo da totalidade
social, e de cooptacdo de uma “esquerda possibilista” (intelectual e militante), que surge
o termo de “terceiro setor”, com a clara origem de classe e uma nitida funcdo ideolégica de
setorializar (fragmentando) a sociedade em trés instancias supostamente desarticuladas,
criando uma imagem ideoldgica de um suposto “setor” auténomo e homogéneo, que seria
“popular”, “progressista”’, espaco da “participacdo”, da “parceria” e do “entendimento”, sem
conflito ou contradicdo interna e que interviria eficientemente nas respostas as necessidades
sociais que o Estado vai abandonando. O uso do termo “terceiro setor” desloca, assim, a atencdo
do desavisado para pensar nas acdes sociais solidarias, desenvolvidas voluntariamente, no
ambito da sociedade civil ... um verdadeiro “canto de Sereia”, inclusive aos ouvidos daqueles
que honestamente almejam a igualdade e a justica social: eis suas func8es mistificadoras e
ideoldgicas (ver Montafio, 2002). O termo “terceiro setor”, assim, funda uma ideologia e um
projeto social. Vejamos melhor isto.
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Na atualidade é possivel identificar a disputa de, pelo menos, quatro grandes projetos
societdrios, cada um deles fundado em diversos valores e principios, que concebem algum tipo
de sujeito, e que orientam diferentes ideologias e acdes sociais:

1) o projeto revoluciondrio - fundamentalmente de inspiracdo marxista, que tem como
finalidade, gradual ou abruptamente, a superacdo da ordem capitalista. O mesmo orienta-
se nos valores voltados para o desenvolvimento de uma sociedade sem classes, fundada
na emancipacdo humana e organizada mediante a associacdo de livres produtores, a partir
da erradicacdo do comando do capital, da exploracdo e das formas de dominacdo. O sujeito
revolucionario é centrado na sua determinacdo de classe, enfrentando a classe trabalhadora
(que depende da venda de sua forca de trabalho para se inserir no processo produtivo e obter
seus meios de vida) e a classe capitalista (a burguesia, que, dona dos meios de producdo, compra
e explora a forca de trabalho). As acBes desenvolvidas em torno deste projeto centram-se nas
lutas de classes (orientadas diretamente na contradicdo capital-trabalho e nos fundamentos
da ordem burguesa) e nas complementdrias lutas sociais (orientadas nas diversas formas

particulares de expressdo da "questdo social”, formas de desigualdades e discriminacdo social);

2)o projetoreformista-tantoemsuavertente liberal-keynesianacomo social-democrata,
hegemdnico entre os anos do segundo pds-guerra até a crise capitalista contemporanea,
representa o expansionismo do capitalismo produtivo/comercial conjuntamente com algum
grau de desenvolvimento dos direitos civis, politicos, sociais e trabalhistas, visando criar
massivamente forca de trabalho para atender as necessidades do capital, promover sua
capacidade de consumo massivo e engajar a classe trabalhadora neste projeto social. Tal
projeto foi articulado, particularmente nos paises da América Latina, como um processo de
desenvolvimento industrial-nacional, o “desenvolvimentismo”, fortemente sustentado no
protecionismo industrial e no estimulo ao consumo nos paises. Neste caso, processa-se uma
nacionalizacdo/publicizacdo/estatizacdo, estimulando e protegendo a inddstria mediante a
injecdo de recursos publicos, mas reconhecendo e respondendo demandas e necessidades de
setores trabalhistas. O sujeito aqui é concebido como o “cidaddo”, portador de direitos, e que
desenvolve suas acGes em torno da defesa e ampliacdo desses direitos, dentro da legalidade da
ordem capitalista; assim ac8es sindicais e trabalhistas, manifestacdes, e demandas para que o
Estado medeie os conflitos sociais e responda as demandas particulares dos cidaddos;

3) o projeto neoliberal - de inspiracdo monetarista, sob o comando do capital financeiro,
que procura, no atual contexto de crise, e para garantir as margens de lucro do capital, desmontar
os direitos trabalhistas, politicos e sociais, historicamente conquistados pelos trabalhadores,
acentuando a exploracdo de quem vive do seu trabalho e sugando os pequenos e os médios
capitais. Tal projeto, hoje absolutamente hegemdnico, funda-se nos valores e principios
da desregulacdo do mercado e das relacdes trabalhistas, na defesa da “livre concorréncia”,
buscando a auto-responsabilizacdo dos individuos, a des-responsabilizacdo social do Estado e a
desoneracdodo capital. Este projeto concebe, comosujeito, adesagregacdo da cidadaniaempelo
menos dois tipos: o cidad&o consumidor (um “ator-livre-concorrente” no mercado) e o cidaddo
usudrio(osindividuosque, fracassadosnomercado, dependemde ajudadoEstadooudacaridade
de individuos na sociedade civil ou da “responsabilidade social” empresarial). Assim, as acdes
promovidas neste projeto orientam-se tanto ao ator no mercado - promovendo sua auto-estima,
seu “empoderamento”, sua capacitacdo, sua autonomia na procura do “empreendedorismo” e
das fontes auténomas de renda -, como ao desmonte da “paternalista” acdo social estatal -
desenvolvendo um processo de privatizacdo/desnacionalizacdo/desestatizacdo e promovendo
a acdo solidaria e voluntaria da sociedade civil e das empresas orientadas a ajudar os individuos
que fracassam no mercado. Este projeto neoliberal tem se camuflado em denominacBes como
“terceira via" ou “neo-desenvolvimentismo”, que, na verdade, ndo representam outra coisa que
pequenos ajustes para manter seus fundamentos no novo contexto;

* Elaborado por Montafio, C. e Duriguetto, M. L.
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4) o projeto da “esquerda possibilista” - fundado na subjetivista e destotalizante
razdo pds-moderna, um pensamento que rompe com a compreensdo da realidade pela razdo,
concebendo cada vivéncia subjetiva como fundamento do conhecimento das micro-realidades.
Esta racionalidade abriga tanto autores e perspectivas verdadeiramente conservadores (ex.:
Lyotard) como progressistas (ex.: Boaventura de Souza Santos), marcando neste dltimo caso a
"esquerda possibilista’. O fundamento, nesta racionalidade, é a ndo existéncia de uma realidade
estrutural, mas de realidades concebidas a partir da percepcdo subjetiva de cada individuo, e
portanto a inexisténcia (ou improcedéncia) de projetos macrossociais. O pensamento pos-
moderno tanto despreza a nocdo de realidade objetiva e de macro-projetos sociais (se opondo
a todas as correntes originadas na modernidade), como hiper-valoriza a vivéncia, a percepcdo e
o significado subjetivos de cada individuo (onde a realidade objetiva é substituida pela vivéncia
subjetiva) e os projetos locais e singulares (fragmentados e desarticulados dos fundamentos
da estrutura social). Assim, o sujeito (na verdade, o “ator”) aqui concebido sdo os individuos ou
pequenos grupos reunidos por “identidades” particulares, que, no ambito da sociedade civil, ou
“terceiro setor” (ndo no espaco do Estado, nem do mercado), devem agir, em parceria, visando
as mudancas das situacdes singulares. Neste caso, seus projetos e acdes sociais orientam-se na
potenciacdo dos individuos (auto-ajuda, empoderamento, empreendedorismo, auto-motivacdo,
capacitacdo etc.) ou na ajuda ao préximo (solidariedade, responsabilidade social empresarial,
parcerias, filantropia etc.).

Observemos que, se os fundamentos dos projetos neoliberal e o da “esquerda possibilista”
sdo essencialmente diferentes (o neoliberalismo concebe o ator no mercado e o pensamento
pés-moderno o situa na sociedade civil; o projeto neoliberal visa o lucro capitalista e o projeto
da “esquerda possibilista” visa a mudanca nas condicdes de vida dos individuos), suas acdes
sdo significativamente semelhantes ou complementares (em ambos casos fundados na
nocdo de auto-responsabilizacdo dos sujeitos e da des-responsabilizacdo social do Estado).
Assim, a ideologia e o projeto do “terceiro setor” é portanto marcada pela confluéncia e
funcionalidade com os projetos neoliberal e da “esquerda possibilista”. Na verdade, mostra
uma relacdo articulada e funcional entre os projetos hegemdnicos do grande capital (o projeto
neoliberal) e seus operadores e divulgadores ideoldgicos (a “esquerda possibilista”).

Vejamos entdo, como se conforma a ideologia do “Terceiro Setor”, que por sua vez constitui
um verdadeiro projeto social.

lii.1) A Questdo da Cidadania e os Direitos *

¢ A cidadania no pensamento liberal, como igualdade de status, garantida por direitos.
Marshall define a cidadania moderna como um conjunto de normas e procedimentos
reguladores de direitos e deveres, que sdo atribuidos e garantidos a todos os individuos
pertencentes a uma sociedade nacional. Esse aparato regulatério institui juridica
e simbolicamente uma “igualdade bdsica” (o status de cidadania) que se articula
com as desigualdades sécio-econdmicas e se afirma sobre estas (idem). Marshall,
analisando o desenvolvimento da sociedade inglesa desde o século XVII, afirma que,
como conseqiiéncia de uma igual distribuicdo de “direitos civis” a todos os individuos,
novos direitos “politicos” e “sociais” seriam a ele incorporados, uma vez que “ja estaria
implicito nos principios da igualdade basica dos ‘direitos civis™. Os direitos de cidadania
sdo classificados pelo autor como: civis, politicos e sociais; sendo que: “o elemento civil é
composto dos direitos necessarios a liberdade individual - liberdade de ir e vir, liberdade
de imprensa, pensamento e fé, o direito a propriedade e de concluir contratos validos
e o direito a justica. (...) Por elemento politico se deve entender o direito de participar
no exercicio do poder politico, como membro de um organismo investido da autoridade
politica ou como um eleitor dos membros de tal organismo. (...) O elemento social se
refere atudo o que vaidesde o direito aum minimo de bem-estar econdmico e sequranca
ao direito de participar, por completo, na heranca social e levar a vida de um ser civilizado
de acordo com os padr8es que prevalecem na sociedade” (Marshall, 1967: 63-4).
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Afirmaoautorque aincorporacdo e ampliacdo dos direitos de cidadania pela acdo estatal
reduz a influéncia da “sociedade de mercado” na producdo da desigualdade excessiva ao
mesmo tempo que possibilita delimitar os conflitos de interesses das classes sociais nos
processos sécio-politicos.

A tese de Marshall, da cidadania como “igualdade de status”, é assim caracterizada para
a estabilizacdo e legitimacdo da sociedade capitalista, vindo a expressar o chamado
“pacto sécio-politico do pés-gquerra” que compatibilizou as condicGes de existéncia da
acumulacdo capitalista com procedimentos politicos democraticos e um Estado liberal
provedor de direitos sociais.

Cidadania, Movimentos Sociais e Democracia no pensamento pés-moderno.
A concepcdo de cidadania de Marshall é compartilhada pela grande maioria dos
liberais-democratas contemporaneos (ver por exemplo Bobbio, 1992: 32-3), mas ela
é refuncionalizada ou até contestada em novas teorizacGes pés-modernas sobre o

conceito.

Estas, no contexto dos anos 1960 e 70, com o maior protagonismo dos movimentos
sociais — ecolégicos, antinucleares e pacifistas, urbanos, feministas etc. -, e das
tematicas e lutas por eles levantadas, reinterpretam a questdo da cidadania (como
igualdade de status estabelecida por direitos garantidos pelo Estado), passando agora
a enfatizar, ndo a acdo do Estado, mas a acdo dos cidaddos e dos movimentos sociais,
na sociedade civil. Destaca-se assim a necessidade de complementar ou substituir a
"aceitacdo passiva” dos direitos de cidadania (passividade e dependéncia atribuidas
nessas teorizacdes as instituices do Estado do Bem-estar) pelo “exercicio ativo” das
responsabilidades cidadds (“desejo de participar do processo politico com o propésito
de promover o bem publico”) e incorporar o crescente pluralismo social e cultural das
sociedades modernas (“capacidade de tolerar e trabalhar com a diferenca”) (Kymlicka e
Norman, 1997: 6, 9).

Por isso, as formulacBes desse debate pds-marshalliano (e pés-moderno) propdem,
no que tange aos “direitos sociais”, a descentralizacéio e a participacéio democratica
na administracdo dos programas e beneficios sociais. Entendem que a participacdo
politica promoveria a responsabilidade nos individuos para com o cumprimento dos
deveres da cidadania e dos assuntos publicos. Nessa direcdo, a democracia participativa
e a descentralizacdo do poder estatal passam a ser o tema central da concepcdo
contemporanea acerca da cidadania social (Kymlicka e Norman, 1997:14). Em relacdo
aos “direitos civis”, ressalta-se que qualquer discussdo sobre cidadania deve dar conta
das distintas lutas que empreendem os grupos, movimentos e classes contra tipos
especificos de discriminacdo, estratificacdo social e opressdo politica (Zolo 1997: 104 e
Held, 1999: 215).

Com essas ponderacdes, temos, entdo, uma concepcdo da cidadania que tende a vé-la
como um fendmeno associado aos movimentos sociais, a solidariedade e a sociedade
civil, ou seja, as iniciativas dos movimentos sociais devem estar orientadas pela busca
da ampliacto da esfera publica - onde seria contemplada a diversidade cultural com as
respectivas subjetividades (étnicas, de género etc.) -, da solidariedade - definida pelo
principio de responsabilidade individual e coletiva com o bem comum - e no ambito da
sociedade civil — que, composta por organizacdes e ac8es voluntdrias, possibilitaria o
aprendizado das virtudes do compromisso social mutuo. Os debates, assim, passaram
a abarcar quest8es relativas a ampliacdo da democracia politica em concomitancia com
a discussdo da cidadania. Ou seja, as demandas pela conquista e ampliacdo de direitos
sociais pelos movimentos sociais sdo vistas nestas abordagens como o caminho para
a consolidac@o da democracia. E a "base material” de potencializacdo da cidadania e
da democracia seria o espaco da socieda de civil, tematizada como esfera publica ndo-
estatal (ver Duriguetto, 2007 e Capitulo 3, item 3.2 da Terceira Parte).
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Ora, identificar democratizacdo com mera ampliacdo das liberdades civis, com
democracia participativa, conduz a uma perspectiva tedrica e pratico-politica que tende
alimitar o processo de democratizacGo. A idéia de democracia dai decorrente é ade uma
democracia autolimitada, ndo considerada como um produto das lutas de classes: uma
ideia que ndo p8e em questdo a possibilidade de superacdo do capitalismo, pois ndo
tem como horizonte, no desenvolvimento da democracia, a agregacdo e mobilizacdo das
classes subalternas num projeto ético-politico que tenha como perspectiva a construcdo
de sua hegemonia. Assim, a estratégia da cidadania como mecanismo de efetivacdo
da democratizactio tende a substituir a idéia de revolucéio. Em outras palavras, a luta
pela cidadania ndo aparece associada a criacdo de um novo projeto de classe contra-

hegem®nico.

Fazem parte destes debates certas abordagens sobre “poder local”, “democracia

" ou "o "on

participativa”, “sociedade civil organizada”, "“empoderamento”, “empreendedorismo” etc.

e Cidadania e Classe Social: uma critica marxista. O que os autores liberais (que
concebem a cidadania comoigualdade de status, constituida por direitos garantidos pelo
Estado) e os pés-modernos (que ainterpretam como o processo de acdo na/da sociedade
civil e dos préprios cidaddos por seus direitos) ndo incorporam na andlise da sociedade
civil é o fato deste conceito de cidadania (os direitos, a intervencdo do Estado, a acdo
dos cidaddos na sociedade civil) se desenvolver em contextos histéricos marcados pela

contradicdo central capital-trabalho, no MPC.

Efetivamente, desarticulam o conceito de cidadaniada categoriade classe. Oraignorando

esta ultima, ora identificando ambas.

Ora, a categoria classe social faz referéncia a uma sociedade dividida em grupos sociais
antagdnicos, com interesses enfrentados, fundados no papel desempenhado no
processo de produzir valores, e sua participacdo na distribuicdo da riqueza socialmente
produzida. A categoria p8e de manifesto as contradi¢cSes da ordem social capitalista,
explicita os fundamentos da desigualdade social, e mostra como, para sua resolucdo, é

imprescindivel a superacdo da ordem comandada pelo capital.

Enguanto isso, o conceito de cidadania se desenvolve numa nocdo de direito natural
e numa naturalizacdo da desigualdade social. Ela esconde os fundamentos da
desigualdade, se remetendo a “igualdade de status”, igualdade formal. O conceito de
cidadania tem origem no pensamento liberal, burgués, e, ao ndo contestar o MPC e os
fundamentos da desigualdade (a contradicdo de classes), se torna, tanto nas abordagens

liberais quanto p6s-modernas, funcional a manutencdo da ordem.

Se a contradicdo de classes, que expressa os fundamentos sistémicos da desigualdade,
exige a superacdo da ordem, a cidadania pode ser desenvolvida dentro e no contexto da

manutencdo da ordem social vigente.

¢ A ampliacdo da cidadania como caminho ao socialismo. Mas a cidadania, se pensada
numa sociedade desigual, dividida em classes sociais, ndo é incompativel com a
democratizacdo como transicdo para o socialismo. Ela forma parte da “"democracia
institucional-formal” ou “método”, e sua ampliacdo pode constituir a base e o caminho

para uma democracia substantiva, em direcdo a emancipacdo humana.

Como afirma Coutinho, “a ampliacdo crescente dos direitos sociais €, a longo prazo,
incompativel com a légica da acumulacdo capitalista” (1992: 43), pois “a universalizacdo
da cidadania é, em dltima instancia, incompativel com a existéncia de uma sociedade de
classes”, e conclui: “sé uma sociedade sem classes — uma sociedade socialista — pode
realizar o ideal da plena cidadania, ou, o que é o mesmo, o ideal da soberania popular
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e, como tal, da democracia” (Coutinho, 2000: 67-68). De forma semelhante, Netto
sustenta que “o arranjo sécio-politico do Welfare State constitui uma possibilidade da
ordem do capital que, pela légica intrinseca desta Ultima, converte-se agora num limite
que ele deve franquear para reproduzir-se enquanto tal” (1993: 70).

.2) A “Responsabilidade Social” e A Cidadania No Neoliberalismo

Por um lado, conforme a formulacdo liberal-marshalliana, a “Cidadania” envolve um
conjunto de Direitos e Deveres. Esta, portanto, estaria “naturalmente” associada a
“Responsabilidade Social” dos individuos.

o~ 1

Por outro lado, na visdo pés-moderna, o “Cidad&o” (enquanto “ator”, ou sujeito ativo)
pode desenvolver a “Responsabilidade” de responder as suas préprias necessidades
(mediante acdo solidaria ou desenvolvendo o dito “empoderamento”).

Finalmente, na perspectiva histérico-critica, visando a eliminacdo/superacdo dos
fundamentos estruturais e sistémicos da desigualdade, o “Cidaddo” é considerado, tal
como nas concepcdes anteriormente expostas, tanto como “sujeito ativo”, protagonista
de sua propria histdria, como “possuidor de direitos e deveres”. Mas estas dimensdes sdo
reducionistas e limitadas, se o conceito de cidadania ndo se articular com a categoria
de classe. O Cidaddo deve ser compreendido na sua condicdo de Classe, e portanto
incorporando a contradicdo entre elas: os interesses de uma sdo contraditérios aos da
outra (uma explora e a outra é explorada; uma domina e a outra é dominada). Assim as
condicBes de cada sujeito (de cada cidaddo) jamais sdo concebidas de forma autdnoma,
mas dentro de relacdes contraditorias, no interior de um sistema social estruturalmente
desigual: aqui, a pobreza (e suas formas de enfrentamento) ndo sdo pensadas de forma
isolada, mas como um lado da relacdo pobreza/riqueza ou pobreza/acumulacdo (ver
Montafio, 2012). Neste processo o “cidaddo/membro de classe” pode desenvolver uma
consciéncia de sua condicdo, e se organizar para a defesa de seus interesses, ou para
a eliminacdo dos fundamentos da desigualdade nesta sociedade capitalista. Aqui, a
"Responsabilidade Social” ocorre no enfrentamento dos fundamentos estruturais da
desigualdade, procurando a emancipacdo politica e/ou humana.
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