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Resumen
El presente articulo entrega una vision panoramica de los fundamentos del
trabajo social intentando esclarecer los hitos centrales y los aportes que cada
enfoque hace a la consolidacién de la profesion en relacion con el dialogo entre
Servicio Social y las Politicas Sociales. En consideracion al contexto actual se
realiza un acercamiento a los desafios que el trabajo social debe enfrentar.
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omenzaré esta discusion con una ra-

pida presentacién de las perspecti-

vas sobre la génesis y fundamentos
de nuestra profesion, en lo que considero
como tesis “endogenista” e “historico-cri-
tica”, para luego abordar la relacion entre
el Servicio Social y la Politica Social; final-
mente trataré algunos desafios que presen-
ta el contexto actual.
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1- La naturaleza del Servicio

Social
1.1- La Tesis “endogenista”

Existe una vision -que no dudo en lla-
mar hegemaonica en nuestra profesién- que
tiene que ver con la atribucion de tener un
papel social, una funcién social que seria
de la ayuda. En ese sentido, se piensa que
nuestra profesion es derivada a partir de
la evolucion de la ayuda, tomando formas
diferentes, asumiendo formas distintas,
hasta llegar al trabajo social. Para muchos
de los autores que asi trabajan,? inclusive
el propio trabajo social se iria modifican-
do internamente hasta el momento de la
reconceptualizacion.

Esta concepcion presenta algunos pro-
blemas sustantivos. A pesar de que se pre-
sente como vision hegemonica (conscien-
te o inconscientemente, solemos atribuir a
nuestra practica profesional el papel de la
“ayuda”), no obstante esto, esta tesis pre-
senta algunos problemas significativos que
no pueden dejar de ser mencionados:

2 Autores como Ander-Egg, Kisnerman, Boris Lima,
Alayén, Kruse, entre otros.
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En primer lugar, parte de un axioma
(que no seria cuestionado): la afirmacion de
gue el trabajo social es una forma de “ayu-
da”. El papel no puede ser definido en un es-
critorio por algun autor o algunos autores;
sino que tiene que ser estudiado a partir de
los determinantes histdricos, la verdadera
funcion no puede definida a partir de una
naturalizacion de nuestra profesion. Varios
andlisis naturalizan este supuesto, como si
ayudar al préjimo fuera natural en nuestra
profesién, como si la opcion por los secto-
res populares fuera natural y obvia en nues-
tra profesion, como si eso no dependiera en
primer lugar de orientaciones y valores per-
sonales y del colectivo profesional, y en se-
gundo lugar de condiciones y condicionan-
tes historicas.

En este sentido, el primer gran proble-
ma de esta comprension tiene que ver con
laidea de que agquello que deberia ser objeto
de andlisis y de estudio -la funcién social del
trabajo social- se plantea como un axioma,
como un punto de partida incuestionable.

El segundo gran problema de esta tesis
es que paraestudiar la profesion no hay ana-
lisis de actores colectivos. Primeramente
no interesa el Estado. Somos asalariados
del Estado, siempre fuimos y continuamos
siendo masivamente asalariados del Estado.
Parece que este pequefio detalle no interesa
para el analisis, si el Estado se transforma,
si el Estado incorpora o deja de incorporar
nuevas funciones, los conflictos e intereses
internos parecen no interesar para el estu-
dio de una profesion que se vincula desde su
génesis a la propia funcionalidad del Estado
y particularmente a las politicas sociales
como un instrumento particular del Estado
y como un espacio privilegiado de insercion
profesional.

No interesa tampoco el estudio de las
clases sociales, sus intereses antagonicos,
su correlacién de fuerzas, sus procesos de
lucha, etc. Parece que los proyectos socia-
les fueran individuales. Efectivamente, pa-
rece que la “auto-evolucion” del trabajador

RUMBOS TS, afio IV, N° 4, 2009

social es independiente del desarrollo de la
historia, como si tuviéramos dos historias
paralelas, una Historia Social y una histo-
ria del trabajo social, y como si una y otra
fueran independientes, como si la historia
del trabajo social, a lo sumo, pudiera esta-
blecerse en un paralelismo con la historia
social. Como si no precisara extraer del ana-
lisis de la historia los elementos determi-
nantes para entender el contexto que funda
y condiciona a cualquier actor social, entre
ellos al trabajador social.

No interesaria tampoco otro actor co-
lectivo: como el caso de la mujer, que in-
gresa masivamente al mercado del trabajo,
en el transito del siglo XIX para el siglo XX,
siendo el trabajo social una profesién que se
va a caracterizar predominantemente con
fuerza y presencia femenina. Esto merece
una atencion especial, pues histéricamente,
en un contexto en el cual la mujer conquis-
ta espacios en el mercado de trabajo, aun
mantiene una condicién subalterna laboral-
mente en relacion a una sociedad masculi-
nizada o machista.

Pareceria que, méas que el andlisis de
actores colectivos, lo que interesa en esta
perspectiva es estudiar individualidades:
Vicente de Paul, Tomas de Aquino, Mary
Richmond, Gordon Hamilton, entre otros;
ellos serian los que nos explicarian la evolu-
cion de la ayuda, que llegaria a la forma mas
desarrollada que seria el trabajo social.

Y, finalmente, otro grave problema de
esta comprension, es que si esta perspecti-
va endogenista vale para estudiar la génesis,
también debe valer para estudiar el contex-
to actual; es decir, si para estudiar la géne-
sis y la funcionalidad de la profesion, o la
funcionalidad en la génesis de la profesion,
no se precisa estudiar el contexto historico,
no se precisa estudiar el papel y el lugar y
las funciones del Estado y la Politica Social
particularmente, no se precisa estudiar la
correlacién de fuerzas, los intereses en jue-
go, etc.; si eso es asi para la génesis deberia
valer también para la actualidad. Es decir,
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es como si fuéramos inducidos a estudiar en
la actualidad el trabajo social con indepen-
dencia de la contra-Reforma Neoliberal del
Estado, del Tratado de Libre Comercio, de
la crisis capitalista actual, de la estrategia
hegemdénica del capital financiero, de todos
los procesos neoliberales y de transforma-
cion en la esfera productiva, asi como todo
lo que esta ocurriendo hace treinta afios en
el mundo entero, inclusive la crisis y la des-
truccién de la Unién Soviética como campo
de influencia ideoldgica, militar, etc.

Esto tiene problemas, porque no se pue-
de pensar seriamente al Trabajo Social hoy
con independencia de todos estos fendme-
nos. Se debe tener una comprension de la
crisis capitalista, de las relaciones centro-pe-
riferia entre los paises, de la alteracion en la
forma de intervencion en la cuestion social
por via de las politicas sociales, del proce-
so de reestructuracién productiva que esta
expulsando fuerza de trabajo, tercerizando,
disminuyendo derechos laborales amplian-
do el desempleo, con reflejos en la organiza-
cion de la clase trabajadora (llevandola a una
posicion individual o individualista y defen-
siva, a merced de las condiciones de sus pa-
trones). Esto es claramente eliminacién de
derechos laborales y eso es absolutamente
necesario comprender, no solo para estudiar
el papel, la funcién social y los desafios del
trabajo social en la actualidad, sino también
para insertarnos profesionalmente en esos
espacios de intervencion profesional.

1.2-La Tesis “historico-critica

En oposicion, o como alternativa a esa
primera tesis, podemos pensar en una se-
gunda vision, aun poco presente, poco gene-
ralizada, pero muy fuerte desde el punto de
vista de la riqueza que nos trae para pensar
la funcion, la funcionalidad del trabajo so-
cial.® Pensar el trabajo social, no como una
autodeterminacion de la evolucion de la

8 Autores como lamamoto, Netto, Faleiros, Manrique,
entre otros.

ayuda, sino como un resultado de la histo-
ria; lo que nos exige analizar y comprender
la historia para ver los determinantes que
condicionan el surgimiento y el desarrollo
de la profesion. Lo que nos lleva a pensar el
campo creado por las politicas sociales en
un contexto determinado fundamentalmen-
te. En el segundo post-guerra, las politicas
sociales tienen algunos antecedentes, pero
ellos son consolidados como un instrumento
importante del llamado “Estado de bienes-
tar social”, o sus diferentes formas en paises
periféricos, de intervencién en la cuestion
social que, ahora si, va a crear el campo de
intervencion (no so6lo pero) particularmente
para una profesion como la nuestra.

Nuestra profesion, por lo tanto, surge y
se desarrolla vinculada embrionariamente,
genéticamente a las politicas sociales. Asi,
si queremos pensar lo que ocurre con el
trabajo social hoy, debemos en primer lu-
gar pensar que ocurre con las politicas so-
ciales hoy. Ellas se focalizan, son precariza-
das, desfinanciadas, se amplian en cantidad
pero pierden la dimensién de universalidad
y de derecho, pierden la calidad de los servi-
cios prestados, se refilantropizan, o asumen
una dimension filantrépica o asistencialis-
ta, ejemplo de eso son las politicas socia-
les més fuertes o0 con mas peso en nuestras
realidades actuales: el Programa “Hambre
Cero”, del gobierno Lula, tal vez el Programa
“Puente” aqui en Chile. Caracterizar clara-
mente esto es absolutamente necesario para
pensar el papel social de nuestra profesion,
el lugar que ocupa e inclusive los desafios y
las disyuntivas que tenemos.

El trabajador social no es transforma-
dor de la realidad (me refiero a los funda-
mentos de la sociedad capitalista), pero si
actuamos en un campo de contradicciones.

En sintesis, los desafios, las perspecti-
vas y la funcion y papel social que tenemos
los trabajadores sociales hoy, no pueden ser
descubiertos, no pueden ser establecidos
correctamente sino a partir de un claro ana-
lisis historico de la realidad contemporanea.

Escuela de Trabajo Social [=]e] Facultad de Ciencias Sociales [=]®] Universidad Central 17



En esta concepcidén del trabajo social, estu-
diar sus fundamentos, su funcidn social, su
papel social, sus desafios en su génesis re-
quiere del estudio del papel del Estado, de
las clases sociales, de las luchas de clases,
de los intereses ahi existentes; eso también
vale para la actualidad. Pensar en el traba-
jo social en la actualidad requiere pensar en
tratado de Libre Comercio, pensar la crisis
capitalista contemporanea, pensar el lugar
gue ocupan los paises periféricos, pensar los
fundamentos de la sociedad capitalista y las
contradicciones entre la clase trabajadora y
la clase capitalista, la estructura y dinamica
de la propia sociedad, el contexto histérico
y cultural de cada region, de cada pais, etc.

2- La relacion entre la Politica
Social y el Servicio Social

A partir de esta segunda tesis histérico-
critica, la vinculacion entre la politica social
y el Trabajo Social es embrionaria. Hay una
relacion en la cual la politica social, a pesar
gue esto sea muy afirmado y reafirmado en
nuestra profesion, no es un instrumento del
trabajador social. Generalmente vemos la
politica social como un instrumento de in-
tervencion profesional. Si fuera un instru-
mento de intervencién y constatamos que
ella esta en crisis entonces cambiemos de
instrumento de intervencion.

En esa visidn endogenista, surgen las
varias propuestas alternativas. Si la politi-
ca social esta en crisis entonces larguemos
las politicas sociales, transformémonos en
“animadores socioculturales”, en “gerentes
sociales”, en “educadores populares”, etc. Si
existe una base educativa en la practica pro-
fesional del trabajador social, ella no esta
desprendida de la prestacién de servicios o
respuestas a través de politicas sociales a las
realidades y a las necesidades de las pobla-
ciones. Es decir, la politica social no es un
instrumento de nuestra profesion que no-
sotros podemos cambiar sino la politica so-
cial, es aguella que interviene en la realidad.
No somos nosotros los que respondemos a
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la realidad, nosotros somos instrumentos o
instrumentalizados por las politicas sociales
para intervenir en la realidad; son las poli-
ticas sociales estatales las que dan respues-
tas a la realidad, no nosotros, y en tanto las
politicas sociales den respuesta a la realidad
nosotros seremos uno de los actores que se
van a vincular o que van a ser contratados,
demandados para implementar esas politi-
cas sociales; en este sentido vean como la
crisis en las politica social golpea en nuestra
profesién, en la demanda, en la cantidad y
calidad de las mismas, en el tipo de merca-
do de trabajo, inclusive en la capacidad de
intervencién profesional.

Si la politica social es focalizada, la in-
tervencion profesional va a ser focalizada,
si la politica social disminuye, el mercado
de trabajo disminuye, si la politica social
se amplia en cantidad pero se focaliza la
intervencién del profesional de trabajo so-
cial se va a ampliar, pero se va a focalizar; si
la politica social tiene funcionalidad con la
reproduccion del sistema nuestra préctica
profesional también va a tener funcionali-
dad con la reproduccién del sistema.

En sintesis, la politica social no es nues-
tro instrumento, sino que NOSotros somos
instrumentalizados por la politica social y
nuestra condicién de profesionales que ven-
den su fuerza de trabajo fundamentalmente
para el Estado esta claramente articulada a
la situacion de las politicas sociales que por
su vez dependen del papel del Estado, del
financiamiento del Estado para este tipo de
respuesta a la cuestion social.

La politica social en realidad es nues-
tra base de sustentacion funcional-laboral.
Es la politica social que crea el mercado y
la demanda para nuestra profesion, pero es
también la politica social que dota de fun-
cionalidad a nuestra profesion, si queremos
estudiar el papel social de nuestra profesion
estudiemos el papel social de las Politicas
Sociales y en este sentido, la politica so-
cial no desarrolla apenas una intervencion
gue da respuestas a la cuestion social, a las
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necesidades sociales, pero también tiene
una funcién econémica, una funcién poli-
tica creando mercado de trabajo necesario
para el capital, para la expansion capitalis-
ta, creando masivamente fuerza de trabajo
necesario también para el capital, disminu-
yendo la insatisfaccion y por tanto la con-
flictividad entre las clases, tendiendo a le-
gitimar el sistema. Y por lo tanto nosotros
incorporamos esa funcionalidad contradic-
toria de las politicas sociales, que si bien
dan respuestas a las necesidades de la po-
blacién, también garantizan intereses hege-
monicos del capital.

En este sentido podemos decir que hay
por lo menos dos grandes determinantes
dentro de nuestra profesion.

a) En primer lugar nuestra profesion
tiene un primer determinante: constitui-
mos un engranaje en la reproduccién vy le-
gitimacion de las relaciones sociales hege-
monicas, esto es, de las propias relaciones
sociales capitalistas. Ocupamos un lugar en
la reproduccién del sistema y cumplimos
funciones para la mantencién de relacio-
nes sociales y por lo tanto también para la
mantencion y reproduccion de privilegios,
de estructuras, denominaciones. Esto es in-
alienable a nuestra profesidn, pero esta fun-
cionalidad no es s6lo nuestra. No hay actor
social que no tenga un grado de funciona-
lidad en la reproduccién del sistema, y eso
vale no sélo para las profesiones, sino para
cualquier actor social inserto en un sistema.

b) Una segunda determinacion de
nuestra profesion remite al hecho que el
trabajador social se inserta en espacios de
contradiccion y de tensién, y por lo tanto es
una profesion eminentemente politica, que
al insertarse en estos espacios de tension y
contradiccion desarrolla también acciones
gue son internamente contradictorias y que
si bien reproducen las relaciones sociales
imperantes también puede cuestionarlas,
también pueden tender a garantizar y a le-
gitimar determinadas conquistas de las cla-
ses trabajadoras, de los sectores populares,

derechos sociales, garantias de servicios.
Puede garantizar que la poblacion tenga
acceso, en cuanto derecho de ciudadania,
por ejemplo, a agua potable, lo que signi-
ficaria que el Estado construyera cisternas
y no que el Estado movilizara, estimulara o
“empoderara” a la poblacion para que ella
misma construya sus propias cisternas. La
manera justamente de politizar la nuestra
practica profesional, de tensionar, de incor-
porar los elementos de tensidn y contradic-
cién es justamente visualizar que tenemos
un papel que tiende a servir a la reproduc-
cion del sistema pero que podemos incorpo-
rar también papeles que tienden a garanti-
zar o a contemplar conquistas de las clases
trabajadoras, de los sectores populares.

La practica profesional depende y se
realiza a través de una relacion de compra y
venta de fuerza de trabajo, y ¢quién compra
nuestra fuerza de trabajo?: fundamentalmen-
te es el Estado, para implementar politicas
sociales. Pero es peligrosamente equivocado
pensar que la “alternativa” a la crisis que gol-
pea en las politicas sociales esta en dirigirse el
llamado “tercer sector”, a las ONG's, a las co-
munidades, etc. Porque ellas, o son cofinan-
ciadas fuertemente por el Estado o no nos pa-
gan nuestro salario, o realizan intervenciones
de forma cuantitativamente muy pequefia, y
cualitativamente con un alto nivel de precari-
zacion. Nuestra base de sustentacion laboral
esta en las politicas sociales, y las politicas so-
ciales por lo tanto deben de ser estudiadas en
un contexto histdrico.

Eso significa que tengo que entender las
politicas sociales, todo el proceso de refor-
ma o contra-reforma del Estado, y el pro-
yecto neoliberal, que empezé como una ex-
periencia piloto en un contexto dictatorial
en 1973, no coincidentemente el mismo afo
gue el capitalismo muestra su primera cara
de una nueva fase de crisis. Fue en ese afio
que, con la crisis del petréleo, aquel mode-
lo llamado “fordistakeinesiano”, que trajo
muchos dividendos al capital y promovié
un excedente suficiente para generar poli-
ticas sociales, derechos laborales, etc., en-
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tra en colapso, y va a ser sustituido por un
proyecto neoliberal. Primeramente con una
experiencia piloto en Chile, bajo la dicta-
dura de Pinochet, y en segundo lugar ya en
el '79 y el’80, con el triunfo de Tatcher, en
Inglaterra, y Reagan, en EUA.

3- La racionalidad y el Servicio
Social

3.1- Laracionalidad positivistay el Servicio
Social, desde su génesis hasta la actualidad

Pensar el trabajo social también nos lle-
va a reflexionar sobre un tipo de racionali-
dad que permed y marco desde su fundacién
hasta la actualidad a nuestra profesion: la
razén positivista. Aungque no solo permeé
la manera de pensar del trabajo social, sino
del conjunto de las ciencias sociales parti-
culares. Una racionalidad que es hegemoni-
ca por que sirve a los intereses del capital,
para legitimar el orden, para producir cono-
cimiento segmentado de la realidad. Asi, si
nadie conoce la totalidad, si todos conoce-
mos partes de ella, y al conocer la realidad
en partes, la transformaciéon como un todo
se torna imposible. Eso vale para el tipo de
racionalidad que funda el trabajo social he-
gemonicamente la racionalidad positivista,
pero eso vale también para la actual racio-
nalidad que se esta tornando hegemonica
en las ciencias sociales -y no sélo en ellas-
gue es la racionalidad postmoderna.

La racionalidad positivista segmenta la
realidad en esferas sociales autonomas: lo
sociolégico, lo econémico, lo politico; como
si cada una de esas dimensiones fuera in-
dependiente de las otras; la lucha de clases,
por ejemplo, no puede ser conocida por un
economista, no podra ser conocida por un
socidlogo, no podra ser conocida por un
cientista politico, porque es un tipo de di-
mensién que traspasa todas esas esferas,
Yy no se restringe a una u otra esfera. Dada
la necesidad de ver aquellos aspectos aut6-
nomos de lo socioldgico, de lo econémico,
de lo politico, se pierde de vista cualquier
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cosa que tenga una dimension que traspase
todas esas esferas, y por lo tanto la propia
transformacioén social y la propia historia
pierden sentido.

3.2- La racionalidad postmoderna y el
Servicio Social en el actual contexto.Pero
la racionalidad postmoderna, en la actua-
lidad, no solamente va a segmentar la reali-
dad de esferas autbnomas, sino que ahorael
conocimiento de la realidad es individuali-
zado. No hay realidad(o verdad) en la rea-
lidad. Lo que hay es la “realidad” que cada
uno vive, la vivencia de cada uno.

¢Quién es uno para decirle a un trabajador
que se siente vivencialmente agradecido de su
patron porque le dio empleo, porque paso cin-
co afios desempleado, y viviendo la miseria del
desempleo en una sociedad capitalista, y hoy
tiene empleo, y por cuenta de ese empleo es
profundamente grato a su patrén? ;Como po-
driamos decirle?: Sefior usted es explotado por
su patrén. Usted sefior genera plusvalia, usted
produce valor que su patron se apropiay crece
con el valor, y la riqueza que usted produce y
de la cual se apropia muy poco. ;Quién es uno
para decirle eso? En una racionalidad postmo-
derna esto no es verdad, verdad es lo que cada
uno vivencia. En otro ejemplo vemos como el
pensamiento postmoderno atribuye la idea
de evaluar una politica social —el programa
“Bolsa Familia”, en Brasil (tal vez el programa
“Puente” en Chile) —, que atiende la poblacion
mas pauperizada, a partir exclusivamente de la
“opinidn” de los propios usuarios.

Ambas racionalidades, la positivista
(que segmenta el conocimiento en sectores,
en esferas sociales autonomas: para noso-
tros asistentes o trabajadores sociales, en
una esfera sociolégica o psico-sociolégica),
como también esta racionalidad postmo-
derna, estan hoy dando sustentacion al tipo
de conocimiento que el trabajo social pro-
duce o con que el trabajo social tiende a co-
nocer la realidad.
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4- Consideraciones finales: al-
gunos desafios al trabajo social
contemporaneo

Para concluir, quiero terminar con al-
gunas propuestas que pienso que pueden
ampliarse para un debate, que tiendan a eli-
minar algunos de estos vicios y algunas de
estos problemas de fondo de una vision en-
dogenista, de una racionalidad positivista y
de una racionalidad postmoderna.

1. En primer lugar romper con cualquier pers-
pectiva parcializadora o segmentadora
de la realidad: tanto en lo positivista,
cuanto con lo postmoderno. Si, se trata de
gue seamos pluralistas, pero hagamos in-
terlocucion y debate, y para eso debemos
conocer gue piensan o qué tipo de cono-
cimiento producen los pensadores positi-
vistas, los pensadores postmodernos, etc.
Pero me parece que para una comprension
critica de la realidad, cualquier perspectiva
que nos lleva a conocer segmentos de la
realidad, es una vision viciada y limitada
de lamisma, y eso vale no sélo para pensar
el mundo capitalista contemporaneo en
crisis, globalizado, vale también para
pensar en las realidades micro, localizadas,
con las/en las cuales actUa el profesional de
Servicio Social. Es absolutamente impres-
cindible que el trabajador social, en esas
esferas, trascienda sus supuestas fronteras
disciplinarias para poder desempefiarse
profesionalmente. Eso vale para el des-
empefio profesional, pero también para el
conocimiento de la realidad.

2. En segundo lugar, superar la exigencia
articulacion directa e inmediata entre la
teoria y la practica. Como si todo pro-
ceso profesional tuviera que producir
conocimiento tedrico, y éste solo tuviera
sentido si orientara la intervencion in-
mediata en la realidad. Debemos rom-
per con esa necesidad de exigencias de
una produccién de conocimiento teérico
como parte de un método de interven-
cion, con esa nocidn de que se debe pro-
ducir conocimiento tedrico* para poder

4 Debemos aqui diferenciar teoria, o conocimiento
tedrico, de otras formas de conocimiento (instrumen-
tal, situacional, religioso, intuitivo, etc.).

intervenir. No, debe usar “conocimiento
tedrico” y producir un “conocimiento si-
tuacional” para poder intervenir. El tra-
bajo social se va a valer del conocimiento
tedrico pero no va a producir conoci-
miento tedrico, va a producir otro tipo
de conocimiento necesario para su in-
tervencién. Eso no querer decir que este
profesional no pueda producir teoria.

. El tercer punto seria romper con los mol-

des aprioristas y rigidos de la metodolo-
gia de intervencion profesional. No hay
un método Unico, basico, comun, necesa-
rio para sus intervenciones. Se formulan
si estrategias de corto, medianoy de largo
plazo, en funcién de las realidades. Es cla-
ro que conocer procesos metodoldgicos,
conocer instrumentos y técnicas, es abso-
lutamente necesario para esa estrategia,
pero esa estrategia no va a depender de
algun autor que en su escritorio escribio
algun libro que hoy esta de moda sobre el
meétodo X para el trabajo social. Lo que
demanda la estrategia de intervencion
son los objetivos que el trabajador quiere
alcanzar, los valores que estan presentes
en esa practica profesional pero también
fundamentalmente la demanda, la dina-
mica, los tiempos las caracteristicas de la
realidad; la estrategia de la intervencion
no puede ser predeterminada e indepen-
diente de la realidad, debe ser en funcién
de esa realidad y por lo tanto necesaria-
mente a partir del vinculo con la realidad.

. Por otro lado, la superacion del horizon-

te de interpretacion de la realidad que se
agota en el horizonte de intervencion de
la misma. Esto es muy tradicional y fuer-
te en nuestra profesion. Cuando habla-
mos de esos espacios que ocupamos en
la intervencion profesional, generalmen-
te se estd hablando de espacios micro-
sociales locales, singulares. Es necesario,
para comprender esos micro-espacios,
esas realidades singulares, locales, poder
conocer la realidad macro que la contie-
ne y determina: las caracteristicas de la
sociedad capitalista, que tiende a expul-
sar fuerza de trabajo a partir del propio
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desarrollo de la sociedad.® Esto es, anali-
zar la sociedad capitalista resulta necesa-
rio para comprender las particularidades
cotidianas. El horizonte de comprension
de la realidad no se debe agotar en el ho-
rizonte de intervencién de la realidad.

En sentido semejante, hay otro pun-
to vinculado a esta cuestion. Solemos
pensar también que si nosotros no tra-
bajamos en estructuras macro-sociales
entonces no tendriamos una funcion
macro-social; esto se dice por ejemplo
para rechazar los analisis que afirman,
por ejemplo, que tenemos la “funcion
de ser un engranaje en la reproduccion
del orden” {Cémo tendriamos esa fun-
cién si uno trabaja con nifios en la ca-
lle? (Coémo el trabajo social tendria una
funcién macro-social si trabaja en es-
pacios micro? Bueno, cuando se piensa
asi se piensa que la funcion social es el
conjunto de actividades ¢Cual es nuestra
funcién social? Para algunos el hacer in-
formes, hacer derivaciones sociales, ha-
cer evaluaciones, hacer diagnésticos, es
decir, el conjunto de actividades que el
profesional realiza estaria determinando
su papel social, su funcion social. No, el
conjunto de actividades son sélo activi-
dades; hay una funcién social de la pro-
fesion independientemente de la volun-
tad del actor e independientemente de
ser una insercion localizada; hay una
funcion social, un papel social de nues-
tra profesion, condicionado por la dina-
mica social mas amplia.

. El sexto punto tiene que ver con la su-

peracion de la mera intervencion pro-
fesional que se agota en las respuestas
inmediatas. Eso no quiere decir que no
debemos dar respuestas inmediatas, no
quiere decir inclusive que no se deba res-
ponder “a las demandas del mercado”
e inclusive a las demandas inmediatas

5 Una caracteristica de la sociedad capitalista es que
cuanto mas se desarrolla mas problemas sociales hay,
porque el desarrollo significa la apropiacion privada
de la tecnologia, que apropiada privadamente, en lu-
gar de generar menos tiempo de trabajo genera menos
trabajadores empleados y en este sentido mas traba-
jadores desempleados, mas pobreza méas miseria.
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de la poblacién, pero quiere decir que
todo esfuerzo para garantizar el estable-
cimiento de obijetivos, de proyectos, de
planificacién de mediano y largo plazo es
absolutamente necesario inclusive para
gue nuestras respuestas mas emergen-
tes e inmediatas puedan insertarse en un
horizonte de mediano y largo plazo.

7. Finalmente, un ultimo punto remite a la

cuestion de la politizacion de la précti-
ca profesional. Una politizacion que no
es partidizacion; una politizaciéon que no
es transformar la préactica profesional en
militancia. Una politizacion que signifi-
ca, a) primeramente, tener la capacidad
(y ella es fundamentalmente tedrica y
critica) de desvendar los conflictos, los
intereses presentes en la realidad —sin
gque se nos transforme en “mediadores”
de conflictos. b) En segundo lugar, una
politizacion que significa reconocer y
tener la capacidad de conocer y explici-
tar los intereses de la institucion que los
contrata y los intereses de la poblacion
atendida o usuaria; lo que significa re-
conocer que hay diferencias entre esos
intereses y que por lo tanto ellos se tra-
ducen también en demandas diferentes
al trabajador social. Y ¢) en tercer lugar,
la politizacién en el sentido de estable-
cer puentes (y esta también depende de
la capacidad tedricay critica) entre el co-
nocimiento de la realidad macro-social y
las realidades micro-sociales o singulares
en las cuales nos insertamos. Entender
que esas realidades micro o localizadas
estan insertas en las realidades de ma-
yor dimension y complejidad, y por lo
tanto, poder comprender las realidades
micro-sociales en las que intervenimos,
a la luz de situaciones que las contienen
y determinan. Es decir, si nos interesa el
Tratado de Libre Comercio, si nos inte-
resa la crisis capitalista, si nos interesa la
Reforma o Contra-reforma neoliberal del
Estado en proceso en nuestros paises, si
nos interesa lo que esta ocurriendo con
las politicas sociales, si nos interesa la
reestructuracion productivay la secuelas
de esto para el capital y para el trabajo.
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