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Resumen

Años atrás se desarrollaron escalas para medir la inteligencia en el ámbito 
interpersonal, sin embargo, esto ha sido en población distinta a la mexicana 
y con variaciones entre las dimensiones que se le atribuyen al constructo, 
además de reportar diferencias en función del sexo en componentes como 
la abnegación, empatía e interacción social. A partir de esto, se propone 
1) elaborar una escala para medir la inteligencia interpersonal en jóvenes 
mexicanos, y 2) explorar las diferencias entre hombres y mujeres. Para esto, 
se planteó un diseño instrumental y comparativo en el que, a través de un 
muestreo no probabilístico por conveniencia, participaron 500 jóvenes de 
entre 14 y 21 años de la CDMX. Los resultados de los análisis factoriales 
arrojaron una escala válida y confiable con ocho factores y un ɑ=.87, 
mientras que la prueba U de Mann-Whitney mostró que ellas perciben 
mayores dificultades para interactuar, defenderse de injusticias y controlarse 
en situaciones estresantes, pero mayor conciencia social, empatía y capacidad 
para ponerse en el lugar del otro.
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Abstract

Years ago, scales were developed to measure intelligence in the interpersonal 
sphere, however, this has been in a population other than the Mexican and 
with variations between the dimensions attributed to the construct, in addition 
to reporting differences based on sex in components such as abnegation, 
empathy and social interaction. Based on this, it is proposed 1) to develop 
a scale to measure interpersonal intelligence in young Mexicans and, 2) to 
explore the differences between men and women. For this, an instrumental 
and comparative design was proposed in which, through a non-probabilistic 
sampling for convenience, 500 young people between 14 and 21 years old 
from CDMX participated. The results of the factor analyzes yielded a valid 
and reliable scale with eight factors and ɑ=.87, while the Mann-Whitney U 
test showed that women perceive greater difficulties in interacting, defending 
themselves against injustice, and controlling themselves in stressful situations, 
but greater social awareness, empathy, and ability to put themselves in in the 
other’s place.

Keywords: interpersonal intelligence, social intelligence, validation, measurement, Mexico

La inteligencia –junto con otras características como la personalidad, 
los intereses y las aptitudes– está presente en todas las personas, pero en 
algunas en menor medida que en otras (Ardila, 2011).

En forma coloquial, el término inteligencia se usa para describir ciertos 
atributos dados a algunas personas relacionados con la capacidad mental 
básica; pero en su definición dentro de la ciencia, ésta depende del enfoque 
o perspectiva desde la cual se aborde (Andrés, 1997). Villamizar Acevedo 
y Donoso Torres (2013), agrupan a las teorías de la inteligencia en cuatro 
categorías: 1) las psicométricas, 2) las biológicas, 3) las del desarrollo y 4) 
las inteligencias múltiples. 

En esta última categoría, una de las primeras aproximaciones es la 
Teoría Triárquica de Sternberg (1990), donde se proponen tres inteligencias: 
la componencial (procesar información y resolver problemas), la experien-
cial (manejar tareas y adecuar nueva información a la anterior) y la contex-
tual (modificación en el ambiente según aptitudes, intereses y valores). 
Más tarde, con la Teoría de las Inteligencias Múltiples de Gardner (1997), 
surgen siete: lingüística, lógico-matemática, musical, cinestésico corporal, 
espacial, interpersonal e intrapersonal. Agregando después, la inteligencia 
naturalista y la inteligencia espiritual o existencial.
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De las inteligencias propuestas por los autores, es la inteligencia inter-
personal la que proporciona vías para navegar por la naturaleza y el desa-
rrollo de las relaciones sociales, a lo largo de la vida (Belton et al., 2016). 
El primer acercamiento con ésta, fue hecho por Thorndike (1920), quien la 
definió como la capacidad de la persona para entender y manejar a otras y 
participar en interacciones sociales adaptativas. Mientras que Moss y Hunt 
(1927), la definieron como la capacidad de llevarse bien con otros, a lo 
que Vernon (1933), agregó poseer técnica social o facilidad para desenvol-
verse en la sociedad, conocimiento de asuntos sociales, susceptibilidad a 
los estímulos de otros miembros de un grupo y conocimiento de los estados 
de ánimo temporales o rasgos de personalidad no explícitos de los demás. 
Gardner (1997), la define como “la habilidad para notar y establecer distin-
ciones entre otros individuos y, en particular, entre sus estados de ánimo, 
temperamentos, motivaciones e intenciones” (p.189).

De acuerdo con estas definiciones, la inteligencia interpersonal se 
fundamenta en las interacciones sociales, uno de los pilares de la adaptación 
humana (Kanazawa, 2010). Por lo que una persona con inteligencia inter-
personal no va a comportarse socialmente de una manera determinada, sino 
que representará eficientemente a otras personas y situaciones sociales y 
será capaz de razonar con tal conocimiento (Castelló Tarrida y Cano Autet, 
2011).  

Como es evidente en las definiciones, y apoyado por diversos autores 
(p. ej., Frankovský y Birknerová, 2014; Trevisan et al., 2018), el concepto 
ha demostrado multidimensionalidad, dando paso a algunas propuestas de 
medición. Comenzando por Moss y Hunt (1927), en la George Washington 
Social Intelligence Scale Test postulan como dimensiones de esta inteli-
gencia al juicio en situaciones sociales, la memoria de nombres y caras, la 
capacidad de observar la conducta humana, el reconocer estados mentales 
detrás de las palabras y/o a partir de la expresión facial, conocimiento de 
información social y, finalmente, el sentido del humor. 

Por su parte, O’Sullivan et al. (1965), proponen que la capacidad de 
identificar los estados mentales internos de los individuos, de agrupar los 
estados mentales de las personas según su similitud, de interpretar cone-
xiones significativas entre actos de comportamiento, de interpretar secuen-
cias de comportamiento social, de responder con flexibilidad al interpretar 
cambios en el comportamiento social, y de predecir lo que sucederá en 
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una situación interpersonal, son aspectos que componen a la inteligencia 
interpersonal. 

En esta misma línea, Cantor y Mischel (1979) y Sternberg et al. 
(1981), hablan sobre un componente denominado Competencia social e 
incluye aceptar a los otros por lo que son, admitir errores, mostrar interés 
del mundo en general, estar a tiempo en las citas, tener conciencia social, 
pensar antes de hablar y hacer, mostrar curiosidad, no hacer juicios rápidos, 
hacer juicios justos, evaluar bien la relevancia de la información para un 
problema actual, ser sensible a las necesidades y deseos de otras personas, 
ser franco y honesto consigo mismo y con los demás y, mostrar interés en 
el entorno inmediato. 

Por otro lado, Marlowe (1986) muestra cinco dimensiones: 1) interés 
y preocupación por otras personas, 2) habilidades de desempeño social, 3) 
habilidad empática, 4) expresividad emocional y sensibilidad a las expre-
siones emocionales de los demás, y 5) ansiedad social, falta de autoeficacia 
social y autoestima. Sin embargo, Lowman y Leeman (1988), mostraron 
evidencia de sólo tres dimensiones: necesidades e intereses sociales, cono-
cimiento social, y habilidades sociales. 

Con una idea similar respecto a lo que es la inteligencia interpersonal, 
Kosmitzki y John (1993) encontraron siete atributos: 1) entender los pensa-
mientos, sentimientos e intenciones de la gente, 2) ser bueno tratando con 
la gente, 3) tener un amplio conocimiento de las reglas y normas en las 
relaciones humanas, 4) ser bueno viendo las cosas desde la perspectiva de 
otros, 5) adaptarse bien en situaciones sociales, 6) ser cálido y cariñoso, y 
7) estar abierto a nuevas experiencias, ideas y valores. Todas estas carac-
terísticas formaron una dimensión y agregaron la influencia y la memoria 
sociales. 

Años más tarde, Wong et al. (1995) construyeron medidas, partiendo 
de que la inteligencia interpersonal incluía precisión en la decodificación 
de la conducta verbal y no verbal (percepción social), exactitud en la inter-
pretación del comportamiento social (perspectiva social), y conciencia de 
las reglas de etiqueta (conocimiento social). De igual forma, Silvera et 
al. (2001) construyeron otra medida, la Tromso Social Intelligence Scale-
TSIS, la cual se basa en tres dimensiones: 1) Procesamiento de información 
social, haciendo referencia a la capacidad de predecir el comportamiento 
de otras personas, 2) Habilidades sociales, como la seguridad al interactuar 
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con gente nueva y desconocida, encontrar buenos temas de conversación, la 
facilidad para actuar en situaciones sociales y llevarse bien con los demás 
y, 3) Conciencia social, entendida como la comprensión y conocimiento 
acerca de que la conducta propia influye en los otros. 

Siguiendo con la idea, Goleman (2006) identificó dos categorías 
amplias: 1) conciencia social y 2) facilidad social. La primera se ocupa 
de sentir por los demás y captar señales emocionales no verbales y saber 
cómo funciona el mundo social. La facilidad social incluye interactuar sin 
problemas a un nivel no verbal, saber presentarse de manera efectiva con 
los otros, obtener un buen resultado de las interacciones sociales, y preocu-
parse por las necesidades de los demás y actuar en consecuencia. 

Más adelante, Weis y Süß (2007) propusieron los dominios de: 1) 
comprensión social, incluyendo la compasión empática y las habilidades 
de toma de perspectiva en una interacción social; 2) memoria social, rela-
cionada con la capacidad de recordar detalles socialmente relevantes; y 
3) de conocimiento social, que incluye identificar rápidamente aspectos 
o emociones presentes en situaciones sociales como la expresión de una 
emoción, un desacuerdo o un nombre específico. Luego, conservando una 
estructura multidimensional para el constructo, Frankovský y Birknerová 
(2014) propusieron la MESI methodology que abarca tres capacidades: 1) 
de persuadir a otros para que hagan casi cualquier cosa y usarlos para su 
propio beneficio convenciéndolos de que se pongan de su lado (manipula-
ción), 2) de reconocer las intenciones, sentimientos y debilidades de otros 
(empatía), y 3) de tener sensaciones de nerviosismo al tener contacto con 
otras personas (irritabilidad social).

Recientemente, Trevisan et al. (2018), dieron a conocer la 
Multidimensional Social Competence Scale (MSCS) en donde se considera: 
1)  la motivación social, reflejando el deseo de un individuo de interac-
tuar con otros y el disfrute de las interacciones sociales; 2) las inferen-
cias sociales, representando la capacidad de detectar señales sociales que 
guíen el comportamiento apropiado posterior; 3) la preocupación empá-
tica, referida a la capacidad de responder estados emocionales de los demás 
de una manera sensible; 4) el conocimiento social, es decir, la capacidad 
de comprender las reglas de procedimiento de las situaciones sociales y 
modificar el comportamiento en respuesta a las demandas de tales situa-
ciones;  5) habilidades de conversación verbal, incluyendo la participación 
en conversaciones recíprocas, capacidad de tomar turnos, de entender cómo 



86 Inteligencia interpersonal: Creación y validación de una escala en jóvenes mexicanos
Ana Daniela Granillo Velasco y Rozzana Sánchez Aragón. Vol XII. N° 23. Agosto 2023

iniciar, unirse y dejar conversaciones, y de saber cuándo mantener o cambiar 
los temas de conversación; 6) habilidades de información no verbal, que 
reflejan la capacidad de usar el lenguaje corporal para facilitar la comu-
nicación; y 7) regulación emocional, haciendo referencia a los procesos 
involucrados en el monitoreo, evaluación y control de la intensidad de las 
experiencias emocionales internas y el comportamiento externo relacio-
nado con la emoción para alcanzar los estados afectivos deseados. 

Es claro que todas las medidas y conceptualizaciones desarrolladas 
tienen ciertas dimensiones, así como características distintas, y algunas otras 
en común. Las habilidades sociales, la empatía, el conocimiento social, la 
conciencia y la inferencia sociales parecen ser las que se han conservado 
desde las primeras aproximaciones al constructo hasta la fecha. Aunada a 
esta consideración, también se han reportado diferencias en función del 
sexo, a las cuales parece relevante prestar atención, pues podrían repre-
sentar una manera distinta de aplicar este tipo de inteligencia entre hombres 
y mujeres.

Respecto a las habilidades sociales, Olaz (2012) reportó diferencias 
a favor de las mujeres cuando se trataba de creerse eficaces al momento 
de conversar con los demás, y para oponerse o rechazar la conducta o 
comentarios inaceptables de un antagonista y conseguir una conducta más 
aceptable en el futuro, pero a favor de los hombres cuando se trataba de 
concretar citas. Por su parte, García Terán et al. (2014), exponen que es de 
las mujeres de quienes se espera que sean más gentiles al interactuar con 
otras personas, mientras que de los hombres se esperan comportamientos 
más asertivos. Esto último coincide con los hallazgos de Holst Morales et 
al. (2018), quienes reportan que los hombres parecen tener más habilidades 
de comunicación y, en consecuencia, menos dificultades para ser asertivos.

Pasando a la empatía, algunos hallazgos sugieren ciertas disparidades. 
En un estudio realizado por Christov-Moore et al. (2014), reportaron que las 
mujeres muestran un mayor nivel de empatía cuando se trata de comprender 
y tomar la perspectiva de los demás; no obstante, Guzmán y Trabucco 
(2014) encontraron que los hombres eran los más hábiles para adoptar el 
punto de vista del otro en comparación con las mujeres.

Ahora, en torno al conocimiento social, Aguilar Montes de Oca 
et al. (2013) y Eagly y Carli, (2007), indican que los hombres parecen 
mostrar una mayor aceptación de la autoridad y una mayor preferencia 
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por comportamientos jerárquicos en comparación con las mujeres. Sin 
embargo, algunos hallazgos parecen coincidir en que las mujeres pueden 
ser más conscientes de las normas sociales y mostrar un mayor cumpli-
miento, en comparación con los hombres, dado que la sensibilidad a las 
señales sociales y emocionales de ellas puede influir en su capacidad para 
seguir las reglas de manera más precisa (Eagly, 1987; Gur & Gur, 2017). 
Esto último, de acuerdo con Gur y Gur (2017), podría favorecer también 
que las mujeres sean más conscientes de cómo su conducta puede afectar a 
los demás.  

A partir de lo anterior, y tomando en cuenta que las medidas desarro-
lladas hasta el momento están dirigidas a población distinta a la mexicana, 
se plantean las siguientes preguntas de investigación: 1) ¿La escala desa-
rrollada en este estudio para medir la inteligencia interpersonal, resulta 
válida y confiable para jóvenes mexicanos?, y 2) ¿existen diferencias 
estadísticamente significativas entre hombres y mujeres en la inteligencia 
interpersonal? 

Método
Participantes

Se trabajó con una muestra no probabilística por conveniencia 
(Hernández Sampieri et al., 2010), conformada por 500 participantes de los 
cuales el 57.2% eran mujeres (N=286) y el 42.8% hombres (N=214), resi-
dentes de la Ciudad de México, de entre 14 y 21 años, que se encontraban 
estudiando en el momento de su participación: 16.4% secundaria (N=82), 
39.8% preparatoria (N=199) y 43.8% licenciatura (N=219), todos viviendo 
con su padre o tutor. 

Instrumentos

Escala de Inteligencia Interpersonal. Para su elaboración se revisó, 
en primer lugar, la literatura y medidas sobre la variable, para posterior-
mente, extraer y traducir (si era el caso) algunos reactivos –marcados con 
asterisco en la Tabla 1– que se consideró evaluaban aspectos de la inte-
ligencia interpersonal de las siguientes escalas: 1) Escala de Habilidades 
Sociales (Gismero González, 2010) 2) MSCS for Young adults (Trevisan et 
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al., 2018), 3) TSIS (Silvera et al., 2001), 4) Interpersonal Reactivity Index 
(Davis, 1983); además, se redactaron reactivos con base en la literatura para 
completar la medición. Posteriormente, se realizó un pilotaje en el cual se 
le pidió a cinco participantes que respondieran el instrumento y expresaran 
si las instrucciones y todos los reactivos se comprendían. Esto no resultó en 
modificaciones, tampoco se observaron fallos en el diseño o gramaticales. 
Finalmente, se seleccionaron siete personas expertas (con práctica y expe-
riencia en investigación) para validar el contenido y pertinencia de los reac-
tivos, y con ello se realizó el cálculo de la V de Aiken (Aiken, 1980), que 
resultó de .95, con lo que se concluyó que los reactivos se aprobaron tanto 
en relevancia como en claridad. Una vez realizados los análisis factoriales 
exploratorios y confirmatorios, se confirmó una estructura de 37 reactivos 
distribuidos en ocho factores: 1) Inferencia social (p. ej., “Puedo predecir 
cómo reaccionarán los demás a mi comportamiento”), 2) Incapacidad ante 
la interacción social (p. ej., Me es complicado interactuar con personas 
que no conozco”), 3) Respeto y conciencia social (p. ej., “Entiendo que los 
maestros o supervisores están en una posición de autoridad”), 4) Empatía 
y compasión social (p. ej., “Me preocupa cuando la gente vive en condi-
ciones difíciles”), 5) Abnegación (p. ej., “Me es fácil decir que no cuando 
así lo deseo”), 6) Toma de perspectiva (p. ej., “Intento entender mejor a 
mis amigos imaginando cómo ven las cosas desde su perspectiva”), 7) 
Conocimiento social (p. ej., “Me visto con ropa que generalmente es consi-
derada aceptable por los compañeros de mi edad”), 8) Incapacidad social en 
contingencias (p. ej., “Cuando me estreso soy de muy poca ayuda”); y un 
coeficiente de confiabilidad total de .87.

Diseño 

El presente estudio es, en primera instancia, un estudio instrumental, al 
incluir la creación de una medida para la inteligencia interpersonal y analizar 
sus propiedades psicométricas (Ato et al., 2013). En segunda instancia, se 
trata de un estudio comparativo, el cual permite conocer la diferencia con 
que se presenta una variable en distintos grupos (Ato et al., 2013), en este 
caso, entre hombres y mujeres.
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Procedimiento

La prueba final fue aplicada de manera individual a los participantes, 
quienes voluntaria, anónima y confidencialmente, respondieron a ella en 
lugares como: centros comerciales, escuelas, parques, casas, etc. Se les 
aclaró a los participantes que sus respuestas sólo serían usadas con fines 
estadísticos. Las dudas que surgían durante la aplicación se resolvieron de 
inmediato y exitosamente.

Análisis de datos

Con la finalidad de obtener una medida válida y confiable, se siguieron 
los criterios establecidos por Reyes Lagunes y García y Barragán (2008) con 
base en Cronbach y Meehl (1955), que incluyen: 1) análisis de frecuencias 
reactivo por reactivo, 2) prueba t de Student para muestras independientes 
(por reactivo), 3) análisis Alpha de Cronbach con los reactivos que apro-
baron los pasos anteriores para evaluar la consistencia interna de la escala, 
4) análisis de inter-correlaciones de los reactivos para determinar el tipo de 
rotación del Análisis Factorial Exploratorio (AFE), 5) análisis descriptivos, 
Alpha de Cronbach y Omega de McDonald para estimar la confiabilidad de 
cada factor, 6) para confirmar la estructura factorial obtenida en el AFE, se 
llevó a cabo un Análisis  Factorial Confirmatorio (AFC), donde se buscó 
el ajuste del modelo aportado por el AFE mediante los índices: prueba de 
bondad de ajuste X, que al tratarse de un parámetro sensible al tamaño de la 
muestra se consideró el coeficiente X2/gl (CMIN/DF) cuyo valor <3 indica 
un ajuste adecuado, CFI (Comparative Fit Index) y NFI (Normed Fit Index) 
como comparativos, y el índice de proporción de varianza AGFI (Adjusted 
Goodness of Fit Index), que con valores cercanos a 1 se interpretan como 
propios de un ajuste adecuado; y de error SRMR (Standarized Root Mean 
Square Residual) y RMSEA (Root Mean Square of Aproximation), los 
cuales son adecuados si su valor es <.08 y <.05 respectivamente.  

Y para el segundo objetivo, que buscaba explorar las diferencias entre 
hombres y mujeres, se realizó una prueba U-Mann Withney considerando 
que no se cumplió con el supuesto de normalidad (Kolmogorov-Smirnov).
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Resultados
Análisis factorial exploratorio (AFE) de la Escala de Inteligencia 
Interpersonal

Posterior a realizar los análisis estadísticos señalados, se observó que 
73 de los 91 reactivos iniciales, discriminaron. Al llevar a cabo el AFE de 
ejes principales con Rotación Oblimin, se seleccionaron únicamente aque-
llos que registraron cargas factoriales iguales o superiores a .40, dejando 
fuera cuatro reactivos debido a su baja contribución. El análisis arrojó un 
índice KMO= .850 y la Prueba de Esfericidad de Bartlett B= 13039.108, 
gl= 2701, p= .000. De esta manera se obtuvieron ocho factores con valores 
superiores a 1 que explicaron el 36.61% de la varianza y con coeficientes 
de confiabilidad Alpha de Cronbach entre .721 y .857, con un ɑ total de .87 
(ver Tabla 1). A su vez, se obtuvieron coeficientes omega entre .70 y .84.

Tabla 1 
AFE y confiabilidad de la Escala de Inteligencia Interpersonal3

Inferencia social  
Puedo predecir cómo reaccionarán los demás a mi comportamiento* .691

Puedo “leer entre líneas” cuando la gente habla conmigo .683

Puedo entender lo que otros realmente quieren decir a través de su 
expresión, lenguaje corporal, etc.*

.677

Puedo predecir el comportamiento de otras personas* .645

Capto las sutilezas o detalles de la interacción entre dos personas .638

No. de Reactivos= 13       M= 3.84       DE=.554       α= .857

Incapacidad ante la interacción social  
Cuando me presentan a alguien no sé cómo empezar a conocerlo .737

Me es complicado interactuar con personas que no conozco .720

Se me complica tener temas de conversación al estar con otra persona .664

Me es difícil llevarme bien con otras personas* .610

Suelo aislarme cuando estoy con en un sitio con otras personas .603

No. de Reactivos= 12.       M= 2.69        DE=.754       α= .843

3 Solo se incluyen los primeros cinco reactivos de cada factor con mayor carga factorial por 
cuestión de espacio, para la versión completa contactar a las autoras.



LIMINALES. Escritos sobre psicología y sociedad / Universidad Central de Chile
ISSN 0719-1758 ed. impresa. ISSN 0719-7748 ed. en línea. pp. 81-103

91

Respeto y conciencia social  

Reconozco que hay problemas que nos afectan a todos .681

Respeto la privacidad de las personas cuando se están cambiando o 
en el baño

.659

Soy educado/formal cuando interactúo con figuras de autoridad como 
maestros o supervisores*

.655

Entiendo que los maestros o supervisores están en una posición de 
autoridad

.624

Formo parte de una sociedad y por ello tengo obligaciones con ella .555

No. de Reactivos= 12       M= 4.37       DE=.451       α= .814

Empatía y compasión social  
Las desgracias de otros no suelen inquietarme mucho* -.720

Me preocupa cuando la gente vive en condiciones difíciles .677

A menudo tengo sentimientos de compasión y preocupación hacia 
gente menos afortunada que yo*

.674

Cuando otras personas tienen problemas, no suelen darme mucha 
lástima

-.662

Cuando veo que se aprovechan de alguien, siento la necesidad de 
protegerlo

.580

No. de Reactivos= 8       M= 3.45       DE=.414       α= .820

Abnegación  
Para evitar problemas, procuro no expresar mi molestia .649

Tiendo a guardarme mis opiniones* .605

Cuando en un comercio atienden antes a alguien que entró después 
que yo, me quedo callado*

.593

Cuando alguien se me mete en una fila, hago como si no me diera 
cuenta*

.586

Evito hacer preguntas por miedo a parecer tonto* .418

No. de Reactivos= 9       M= 2.85       DE=.647       α= .792
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Toma de perspectiva  
Cuando estoy molesto con alguien, trato de ponerme en sus zapatos 
durante un tiempo

.780

En un desacuerdo con otros, trato de ver las cosas desde el punto de 
vista de los demás antes de tomar una decisión*

.673

Puedo ver las cosas desde la perspectiva de otra persona .621

Antes de criticar a alguien, intento imaginar cómo me sentiría yo si 
estuviera en su lugar*

.611

Creo que en todas las situaciones pueden existir dos puntos de vista e 
intento considerar ambos*

.547

No. de Reactivos= 6           M= 3.63          DE=.704          α= .785

Conocimiento social  
Conozco las últimas tendencias en ropa para mi edad* .769

Conozco los programas de televisión/series que están de moda entre 
las personas de mi edad

.757

Conozco la música que está de moda entre las personas de mi edad .707

Me visto con ropa que generalmente es considerada aceptable por los 
compañeros de mi edad

.660

No. de Reactivos= 4       M= 3.51       DE=.971       α= .792

Incapacidad social en contingencias  
Tiendo a perder el control en las emergencias* .670

En situaciones de emergencia, siento miedo excesivo e incomodidad .629

Cuando estoy en medio de una situación muy emotiva, me siento 
indefenso/a*

.582

Cuando me estreso soy de muy poca ayuda .544

Me asusta estar en una situación tensa* .543

No. de Reactivos= 5       M= 2.89       DE=.770       α= .721
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Análisis factorial confirmatorio (AFC) de la Escala de Inteligencia 
Interpersonal

Para evaluar el ajuste del modelo obtenido en el AFE, se realizó el 
AFC. El modelo resultante no mostró índices de ajuste satisfactorios en 
un inicio, por lo que se realizaron ajustes de acuerdo con los Índices de 
Modificación (MI), con lo cual se obtuvieron los siguientes índices satis-
factorios: x2(599)=1047.171; CMIN/DF=1.748; NFI=.777; GFI=.900; 
CFI=.889; SRMR=.054; RMSEA=.039 (.035-.043) y un total de 37 reac-
tivos (ver Figura 1).
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Figura 1
AFC de la Escala de Inteligencia Interpersonal 
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Una vez obtenida la Escala de Inteligencia Interpersonal, se procedió a 
examinar las diferencias en el comportamiento de la inteligencia interper-
sonal, en función del sexo. Al respecto, se encontraron diferencias signifi-
cativas y con un tamaño del efecto igual o mayor a .35 en seis de las ocho 
dimensiones que componen a la inteligencia interpersonal.  

Se observó que son las mujeres quienes expresan mayor incapacidad 
para interactuar con personas que no conocen o sacar tema de conversa-
ción (incapacidad ante la interacción social), más dificultad para decir que 
no cuando así lo desean o expresar enojo cuando tienen motivos justifi-
cados (abnegación), y tienden en mayor medida a perder el control en las 
emergencias (incapacidad social en contingencias), en comparación con los 
hombres. 

Adicionalmente, fueron también las mujeres quienes reportaron 
entender, en mayor medida, que existen figuras de autoridad y que el 
entorno puede afectarles o ayudarles en su desarrollo (respeto y conciencia 
social), tener mayores sentimientos de compasión y preocupación (empatía 
y compasión social), así como realizar más intentos por entender mejor a 
sus amigos, imaginando cómo ven las cosas desde su perspectiva (toma de 
perspectiva). 

Tabla 2
Diferencias por sexo en inteligencia interpersonal

Mujeres Hombres p PS

Incapacidad ante la interacción 
social

256.32 209.41 .001 0.40

Respeto y conciencia social 264.98 221.02 .001 0.41

Compasión y empatía social 271.45 201.37 .001 0.35

Abnegación 255.24 221.83 .009 0.43

Toma de perspectiva 273.92 204.56 .001 0.35

Incapacidad social en 
contingencias

272.49 203.36 .001 0.35

PS: Probabilidad de superioridad
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Discusión
Las relaciones sociales son un componente invaluable de la vida y, tanto 

su calidad como su estructura, se asocian consistentemente con mejores 
resultados a lo largo de la vida, desde la adolescencia hasta la edad adulta y 
vejez (Belton et al., 2016). En este sentido, la presente investigación estuvo 
encaminada a desarrollar una medida válida y confiable de la inteligencia 
interpersonal y a identificar las diferencias en este tipo de inteligencia, en 
función del sexo. Los resultados obtenidos en cuanto al primer objetivo, 
muestran la concepción de una escala válida en su constructo y confiable 
para jóvenes mexicanos, conformada por ocho factores que se definen y 
discuten a continuación: 

El factor denominado Inferencia Social hace referencia a qué tan de 
acuerdo está una persona con la capacidad que tiene para predecir cómo 
reaccionarán o se comportarán los demás, leer entre líneas y reconocer los 
estados de ánimo o intenciones de los otros, a través de señales no verbales 
como la expresión facial y el tono de voz. Este factor se ve apoyado por 
Wong et al. (1995) y Trevisan et al. (2018), quienes definen a la infe-
rencia social como la capacidad de una persona para comprender o desci-
frar las conductas verbales y no verbales de otros, para guiar sus juicios y 
comportamientos. 

El factor denominado Incapacidad ante la Interacción se refiere a la 
dificultad y temor que le causa a una persona el convivir con otros, ya sean 
desconocidos o no, en situaciones como buscar trabajo, solicitar informa-
ción por teléfono, halagar a alguien, asistir a reuniones, empezar a conocer 
a alguien o entablar una conversación; lo cual en su conjunto implica la falta 
de ciertas habilidades sociales, las cuales permitirían a las personas inte-
ractuar de manera satisfactoria en distintos contextos (Gismero Gonzáles, 
2010; Pérez Aldeguer, 2013). 

El factor nombrado Respeto y Conciencia social es entendido como la 
capacidad para reconocer que existen diversos contextos y lugares en donde 
ciertas conductas son o no apropiadas, hay figuras de autoridad y la manera 
de interactuar debe variar según el caso y las reglas sociales; implica también 
el saber respetar la privacidad de los demás y estar consciente de que se 
es integrante de una sociedad que influye en el propio comportamiento, 
el cual, a su vez, impacta en la sociedad. En congruencia, Trevisan et al. 
(2018) indican que son reglas de procedimiento de las situaciones sociales, 
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resaltando, además, la importancia del saber modificar el comportamiento 
social propio, en respuesta a las demandas y características las situaciones.

El factor llamado Empatía y Compasión social hace referencia a la 
capacidad de ser sensible ante las desgracias y problemas de los otros y 
sentir la necesidad de ayudar. Esto es apoyado por Davis (1983), quien 
define a la empatía como la capacidad de responder a los estados emocio-
nales de los demás de manera sensible, lo cual es importante porque las 
personas no pueden sentirse bien y relacionarse satisfactoriamente con los 
demás, si dejan al margen sus emociones y sentimientos (Morgado, 2010).

El factor Abnegación implica la incapacidad para defender los propios 
derechos, para expresar opiniones y para mostrar inconformidad o enojo 
ante situaciones injustas. Este tipo de comportamientos –según Gismero 
González (2010)– expresa que el tener la capacidad para realizar estas 
conductas favorece la interacción social satisfactoria, y no tenerlas deriva 
en dificultades al momento de querer expresar sus deseos u opiniones 
adecuadamente (González Correa, 2014). 

El factor denominado Toma de Perspectiva, se refiere a la capacidad 
de ponerse en el lugar del otro y considerar puntos de vista distintos al 
propio, con la finalidad de tomar mejores decisiones y comprender mejor a 
los demás (Davis, 1983). Sin duda, este aspecto se vincula con la compren-
sión cognoscitiva que se tiene del otro y su contexto (Wimmer et al., 1988), 
útil en la sincronización de las visiones de dos personas. 

El factor titulado Conocimiento social es entendido como el saber 
acerca de las últimas tendencias en -por ejemplo- ropa, música y televisión 
entre los iguales, así como vestirse conforme a ello. Esto se convierte en una 
lente para el individuo por donde observar el contexto social que lo rodea 
(López Vilar, 2015), lo que encaja con las características de la muestra, pues 
los adolescentes en la búsqueda de su identidad, siguen las pautas sociales 
para poder identificarse con sus contemporáneos (Nannini, 2016).

Finalmente, el factor de Incapacidad social en Contingencias se refiere 
a los sentimientos de miedo, estrés, incomodidad o falta de control, ante 
situaciones negativas como emergencias. Al respecto, Davis (1983) y 
Mestre et al. (1999) explican que una persona puede llegar a sentir ansiedad 
y malestar ante situaciones negativas que experimentan los demás. Este 
factor coincide con el que estos autores nombran como Malestar Personal, 
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pues incluye sentimientos orientados al yo, pero provocados por situaciones 
que experimentan otros (Davis, 1983).

Así, se muestra que los factores obtenidos para la escala hacen refe-
rencia a las dimensiones de la inteligencia interpersonal, según las defi-
niciones y medidas creadas por otros autores a lo largo del tiempo (p. ej., 
Marlowe, 1986; Wong et al., 1995; Goleman, 2006; Weis & Süß, 2007; 
Frankovský & Birknerová, 2014; Trevisan et al., 2018), resultando una 
medida completa del constructo.

En cuanto al segundo objetivo –identificar diferencias entre hombres 
y mujeres en la inteligencia interpersonal– los hombres son quienes se 
enfrentan con menores dificultades para interactuar con otros, quizá porque 
es a ellos a quienes se les ha atribuido una menor dificultad para concertar 
citas y un comportamiento más activo en el ámbito social, además de una 
mayor facilidad para expresar sentimientos negativos y hacer peticiones, 
habilidades relacionadas tanto con la interacción social como con menos 
abnegación (García Terán et al., 2014), factor en el que los hombres 
también puntuaron significativamente más bajo, coincidiendo con la idea 
de que es en ellos, y no en ellas, en donde la competencia, el ejercicio 
del poder y la definición de reglas son características relevantes (Aguilar 
Montes de Oca et al., 2013). Además, las mujeres reportaron mayor difi-
cultad para controlarse en las emergencias o situaciones estresantes. Esto 
último podría deberse a que se les ha calificado como más empáticas, lo 
cual estaría provocando mayores reacciones emocionales ante las experien-
cias negativas de otros, como las emergencias (Davis, 1983; Hermann & 
Betz, 2004). Adicionalmente, coincide con lo encontrado por otros autores 
cuando exploran diferencias entre hombres y mujeres en esta área de la 
empatía (Pérez Albéniz et al., 2003; Navarro Saldaña et al., 2016). 

En concordancia con lo anterior, fueron ellas las que reportaron mayor 
conciencia social y respeto hacia figuras de autoridad, empatía y compasión 
social, así como la capacidad para ponerse en el lugar del otro ante situa-
ciones difíciles. Esto podría deberse a que, durante el proceso de socializa-
ción, son educadas en la responsabilidad, el apoyo y la preocupación por 
los demás. Esto último, fundamenta también los mayores sentimientos de 
empatía, compasión y capacidad para ponerse en el lugar del otro que las 
mujeres reportaron y que es apoyado en estudios previos (García Terán et 
al., 2014; Álvarez Cabrera et al., 2010; Hermann y Betz, 2004).
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De esta manera, la investigación presentada brinda una medida con 
características psicométricas válidas y confiables para evaluar la inteli-
gencia interpersonal en población mexicana, además de revelar particulari-
dades culturales de la muestra con que se trabajó. Asimismo, se evidencia 
la necesidad de un estudio más profundo de la inteligencia interpersonal 
en las diferentes etapas de vida dada la escasa información en el contexto 
mexicano. A partir de esto, se propone como futuras líneas el examinar, 
la manera en la que el constructo está presente en población distinta –por 
ejemplo– adultos, y de qué manera impacta en diferentes contextos, rela-
ciones interpersonales y aspectos de la cotidianidad.
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