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Resumen: En el contexto del imperio de los sofistas posmodernos, el siguiente
articulo intenta sistematizar un punto en el debate de autores que resisten dicha
supremacia. En particular se presenta la lectura que realiza Zizek en su Espinoso
Sujeto de las posiciones tedricas de Badiou y Laclau (para lo cual utiliza como
matriz su lectura del esfuerzo infinito kantiano). Luego de ello se discute la
utilizacion del concepto de negatividad que le permite a este autor realizar dicho

ejercicio critico.
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“La pregunta no radica en que sentido 16gico puede extraerse de
la negacidn, sino en cémo el uso mismo de la negacién en Hegel
pone en tela de juicio nuestra compresion de la relaciones 16gicas.”

J. Butler (2012, p.14)

Es ya un lugar comin el impasse en que se encuentra la izquierda
contempordnea y es que, como plantea el psicoanalista Jorge Alemén, incluso
cabria preguntarse qué es ser de izquierda actualmente “cuando el relato histérico
que dio lugar a la misma se ha desvanecido, tanto en su praxis tedrico-politica
asi como en su eficacia simbdlica para otorgar un principio de legibilidad sobre
lo que es la realidad” (Alemdn, J., 2009, p.16) Es asi cémo apremiados por los
impasses y sintomas del discurso capitalista asistimos a la demanda ansiosa de
una afiorada férmula que ilustrase los pasos para alcanzar una salida al entuerto
(y, con cierta regularidad, a la presentacion de discursos que se arrogan la facultad
de satisfacerla).

Afortunadamente es ya una serie de intelectuales que reparando en lo espinoso
del asunto no trabajan tanto en entregar respuestas sino mas bien de formular
preguntas que permitan abordar la problemdtica responsablemente, es decir, sin
ceder frente a la complejidad que ella implica.

Probablemente uno de los primeros puntos en comtn que habria que sefialar
para entrar en el problema es que el proyecto socialista no sucumbid sélo por
errores en la aplicaciéon de conceptos que marcan un camino, al final del dia
insoslayable, hacia la emancipacién del hombre en una sociedad mads justa. Por el
contrario, la dificultad estd ya en los preceptos tedricos mismos (por ejemplo en
la telos que implica), lo que abre en consecuencia un debate sobre estos.

Ahora, sin bien es cierto el problema excede el expediente técnico, el asunto
tampoco se detiene en una mera rectificacion del corpus tedrico que posibilitaria
un mejor ejercicio hermenéutico sobre el campo sociopolitico (habilitando de
este modo un mejor escrutinio de su situacién). La insuficiencia del ejercicio
hermenéutico se da en principio porque ya la misma légica capitalista excede la
l6gica del empeno del ajuste interpretativo. En efecto, la radicalidad del problema
del capitalismo parece estar en que éste, como si se hiciese cargo de la constitucién
trascendental esgrimida por Kant, funciona haciendo trabajar la grieta que se abre
en el campo ontoldgico en cuanto su constitucién es dependiente del sujeto (lo

que en Kant abrirfa un espacio para la espontaneidad trascendental de la libertad).
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La mercancia, el objeto

La forma en que el capitalismo trabaja esa abertura es claramente apreciable
atendiendo al estatuto que en €l tiene el objeto que, para decirlo rapidamente,
no es aquel de la mercancia positiva que satisface una necesidad determinada
—y donde el dinero tiene un papel meramente intermediario (Mercancia-Dinero-
Mercancia)—, sino que se trata mas bien de esa logica que estd a la base del andlisis
de Marx quien, como sefiala Kojin Katarani “vio el capital en la férmula general:
Dinero-Mercancia-Dinero. Esto es ver al capital esencialmente como capital de
mercado. El capital bajo esta luz es dinero auto-incrementado y auto-reproducido”
(Katarani, K.,2005, p.9) Por lo tanto, mds que apuntar a la estabilizacion arménica
de un desajuste ocasional, mas que querer suprimir una necesidad particular, el
objeto en el capital quiere maximizar la obtencién de plusvalia y por lo tanto
viene mds bien a capitalizar sobre un desajuste estructural. En otras palabras, el
objeto en el capital mads que suprimir el desajuste (insatisfaccion) tiene el lugar
de aquel desajuste mismo, de esa brecha estructural que habilita la obtencién de
plusvalia. Se trata entonces de lo que en términos lacanianos seria el objet petit a
al que Alenka Zupancic expone sucintamente como aquello que “no designa nada
sino la ausencia, la falta del objeto, el vacio alrededor del cual el deseo gira (...)
en el momento en que el sujeto obtiene lo que demanda el objet petit a aparece
como un marcador de aquello que el sujeto “atin no obtiene” o no tiene y esto
mismo constituye el “echte” [genuino] objeto del deseo.” (Zupancic, A., 2000,
p-18)

Funcionando en torno a este desajuste estructural, el capitalismo entonces no
se reduce (como se nos ha querido presentar a propdsito de las dltimas crisis
financieras) a la avaricia y desconsideracion de unos pocos, de hecho el capitalismo
no se reduce a ningun factor psicolégico que conduzca a una mala interpretacion,
una interpretacion injusta, de la situacién sociopolitica sino que como sefialamos
el capitalismo es, por el contrario, el sistema que saca plusvalia de ese déficit
estructural, de ese desajuste en la constitucién de la situacién misma. Por ello
seria inconducente criticar al capitalismo por “no ser humano” o por no ajustarse
o mal interpretar las necesidades reales (o la situacién) del hombre cuando el

capitalismo mismo funciona profitando de la insatisfaccion constituyente de estas
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“necesidades” mismas. Por lo tanto, si bien es cierto la critica del capitalismo no
responde a un simple error en la aplicacién técnica de los preceptos comunistas,
ella tampoco puede reducirse al registro del error epistémico en tanto debe hacerse
cargo de esta especie de sustraccion inherente al campo del ser que el capitalismo
pone en juego. De lo contrario, la critica al capitalismo quedard presa (como lo
ha hecho efectivamente en una serie de ocasiones) en la bisqueda de una especie
de sociedad ideal, en la que se busca un intercambio sin resto, y que en una
especie de gesto ecoldgico intenta suturar cualquier desarmonia desatendiendo lo
inexorable de esta abertura que el capitalismo hace trabajar para si.

Siguiendo esta linea de pensamiento el problema con el capitalismo no es que
este haya pervertido una relacién primigenia entre el ser y el pensar, merced a lo
que Gastoén Molina formul6 como la suposicién de “una afinidad sustantiva entre
ser y pensar”’(Molina, G., 2007, p.20) (asunto de raigambre platénica y que de
acuerdo al andlisis de Molina seria justamente aquello que pone en entredicho
la emergencia de la subjetividad moderna), y por lo tanto tampoco se trata de
restablecer su armonia, sino que el problema estd ya en la brecha del edificio
ontolégico mismo, consideracion que desde ya nos permite despejar muchas
presuntas soluciones. En este sentido Katarani subraya muy pertinentemente que:

Es ampliamente creido que el desarrollo de la economia capitalista es causado por
nuestros deseos materiales y la fe en el progreso; de tal manera que siempre aparece
posible cambiar nuestra mentalidad y empezar a controlar el desarrollo temerario
racionalmente, y aiin mds, pareceria posible abolir el capitalismo mismo cuando
quisiéramos. La pulsion del capitalismo, no obstante, esta profundamente inscrita en
nuestra sociedad y cultura, o mds al punto, nuestra sociedad y cultura son creadas
por él; nunca se detendrd por si mismo. Tampoco serd detenido por ningiin control
racional o por intervencion de estado. (Katarani, K.,2005, p.11).

El asunto es entonces como si la légica moderna viniese parasitada
internamente por algo que la saca de quicio (o con Hamlet, la deja “out of joint”)?
y es justamente aquello lo que queda claramente expuesto The Fountainhead,
la pelicula de Kign Vidor basada en la novela de Ayn Rand. El film relata la
intensa lucha del arquitecto Howard Roark (Gary Cooper) por permanecer fiel a
sus preceptos modernitas de la arquitectura en contra del imperio contempordneo

de lo clasico. El asunto es que, enfrentado a una campaia en su contra, el suefio

2En este sentido, a diferencia de lo que se plantea frecuentemente, podemos ver en el Romanticismo no
simplemente la reaccion frente a la racionalidad moderna, sino mads bien su consecuencia intrinseca.
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del peridédico The Banner Gail Wynand (Raymond Massey) decide apoyarle. El
asunto (que involucra un mega proyecto) llega a incomodar a una serie de poderes
facticos que alimentan la campafia contra Roark y terminan poniendo en jaque al
mismo Wynand y la continuidad de su otrora popular periédico. Finalmente éste
cede a las presiones para unirse a la campafia en contra, pero no sin antes caer en
una profunda crisis existencial: “No puedo salvarlo no tengo poder, nunca tuve
ningiin poder, nunca nadie me ha escuchado porque nunca nadie me ha respetado,
yo no era un lider de la mafia, era su herramienta (...) yo nunca dirigi el Banner,
ellos los hacian, los hombres de la calle, era su diario, no el mio”.

(No es acaso este un bello ejemplo que lo que Lacan denomind “castracion
simbdlica”?. En efecto lo que se denota acd es que no por hacer el personaje
del lider, llenos de reconocimientos, comodidades y lujos (imaginarios) se
es menos titere de la 16gica (simbdlica) del montaje del capital que sanciona
implacablemente el intento de un acto ético. Vale decir que en cierto preciso
sentido, concerniente a un acto ético, Horst Paulmann no es menos esclavo que la
cajera de uno de sus Jumbo.

Ahora entonces, si bien es cierto el capitalismo parece servirse de esta brecha
o falla en el edificio ontolégico, menos que retroceder frente a ella (renegdndola)
habria que avanzar sobre la dimensién ético-politica de esta misma, tomandola
como recurso de base para analizar puntos nodales que prometan fertilidad con

miras a la desarticulacion de esta 16gica capitalista.

Laclau

De hecho es lo que han intentado muchos autores. Piénsese por ejemplo en
el argentino Ernesto Laclau que a través de su investigacion de tono lingiiistico
llega a formularse una pregunta aparentemente inocente pero sin duda capital: si
asumimos al lenguaje como un sistema de diferencias, y si aceptamos luego que
este sistema en tanto hace efecto de significacidon presenta discrecién, es decir
tiene un limite ;como definimos su exterior? o como dice €l “;Cémo solucionar
el problema de que esta [la diferencia con el exterior del sistema de diferencias]
no sea una diferencia mas? -a lo que se responde- La tinica solucién posible es si

esto pertenece por su naturaleza, a una exclusion, es decir que este elemento més,
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que estd mas alla de este limite, no sea otra diferencia sino aquello que niega a
todo el sistema de diferencias.” (Laclau E., Aleman, J., 2004). De este modo al
salir de un entuerto se entra en otro mayor porque, como sefiala Laclau, el objeto
asi definido serd equivalente para todos los elementos del sistema diferencial
y “una relacién de equivalencia es exactamente lo que subvierte una relacién
diferencial” (Laclau E., Aleman, J., 2004, p.17). Entonces nos encontramos con
la incompatibilidad de la diferencialidad y la equivalencia, es decir obtenemos
al mismo tiempo un objeto imposible y necesario: “Es imposible porque las
relaciones de equivalencia y diferencia no se pueden engarzar en una ldgica
coherente. Es necesario porque sin este ultimo objeto totalizante no habria una
relacién de significacion; la significacidn seria imposible.” (Laclau E., Aleman,
J., 2004, p.18)

En este punto resulta relevante el vinculo que el mismo Laclau establece
con el object petit a lacaniano en tanto este ultimo “Totaliza el conjunto de las
significaciones a fin de no reducirse a ninguna” (Laclau E., Aleman, J., 2004,
p.18) Es decir, es justamente un objeto necesario e imposible.

Esta referencia nos permite a su vez remitirnos a la forma de abordaje que el
mismo Kant hace de la brecha o falla que el mismo formula, en tanto ésta se articula
en una ética que justamente pone en juego una necesidad imposible. Teniendo en
consideracion que lo ético en Kant no es sélo comportarse de acuerdo al deber
(lo legal), en tanto esto puede estar determinado por motivaciones patoldgicas
(aparecer bien frente a los demds, buscar algtin beneficio...etc.) sino que lo ético
es comportarse en conformidad con el deber y s6lo por el deber, Alenka Zupancic
alegremente subraya que Kant distingue dos tipos de motivaciones o Triebfeder
para los actos. Por un lado estdn las triebfeders simples, es decir el objeto de
la voluntad, el objeto que incentiva un acto cualquiera, mientras que por otra
parte tenemos que “atin si Kant hace un punto de énfasis de que el acto ético se
distingue por su falta de cualquier Triebfeder, €l igualmente introduce lo que €l
llama echte [genuino] Triebfeder. Este genuino objeto-pulsién de la voluntad es
el mismo definido en términos de pura forma, como una ausencia de cualquier
Triebfeder” (Zupancic, A., 2000,p.18)

Vemos entonces como la ética en Kant también implica un objeto-(pura)
forma es decir un objeto (noumenal) que se muestra (es necesario) en su desajuste

con cualquier objeto positivo contingente (es imposible). En este punto podemos
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apreciar todo el potencial subversivo de la ética kantiana recordando la famosa
frase de Goethe “peligroso es el hombre que no tiene nada que perder”, frase
que ha sido parafraseada en varios films de accién norteamericana. Por supuesto
en dichas producciones la situacion es regularmente la misma: un hombre que
ha perdido todo (bienes materiales, sus contactos, su familia... etc.) y que por
lo tanto se vuelve una terrible amenaza para sus enemigos ya que no hay nada
que le haga retroceder. Ahora, si bien es cierto la €tica kantiana adolece de esa
narrativa, esta es en cierto sentido peor. No hace falta que se le quiten todos los
bienes y lazos afectivos a un hombre porque si este es alli verdaderamente ético
simplemente no actuard en de forma interna a ellos y sino que por el deber, es
decir por esta echte Triebfeder.

Retornando a Laclau, este, enfrentado al problema de una necesidad imposible,
recurre al expediente de la distorsion, a saber: si este objeto es necesario y tiene
que estar representado en el campo de la significacién, pero si al mismo tiempo
esta representacion es imposible, ésta iltima necesariamente estara distorsionada.
Concibe entonces la idea de la relacién hegemoénica, vinculando de paso este
andlisis lingiifstico a una concepcion del campo politico. Habitado por una serie
de significantes particulares, para Laclau la representacion en el campo de las
diferencias de este objeto necesario que sostiene una relacién de equivalencia
con todos los significantes (este objeto que da discrecion a este sistema
diferencial politico-lingiiistico) no puede sino realizarse a través de alguno de los
significantes particulares que habita el sistema toda vez que este objeto es en si
mismo imposible. Es justamente aca que se da la relaciéon hegemonica, es decir,
cuando un significante empieza a representar al objeto equivalente imposible, o
de otro modo, cuando un significante comienza a funcionar como metéifora de
esta equivalencia en el sistema. En términos politicos la relacién hegemonica se
da cuando una serie de reclamos particulares que tienen en comun su oposicion al
sistema, comienzan a ceder paso a una demanda en particular como representante
de este reclamo general contra el sistema, es decir cuando esta se vuelve un
significante vacio que no representa sélo su particularidad sino que es metafora
de un malestar general.

Permitasenos evocar brevemente las movilizaciones del 201 1. Es notorio en ese
caso como las primeras manifestaciones se convocaron por temas supuestamente

ajenos al problema estudiantil, en concreto eran demandas mds bien ecologistas
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(en particular en contra del mega proyecto Pascua Lama) aunque durante las
marchas era claro, echando un breve vistazo sobre las pancartas, que los reclamos
excedian la convocatoria oficial. De este modo no fue tan sorprende ver a los
pocos meses como fue el significante educacion el que, de acuerdo con ciertas
contingencias, pasé a hegemonizar el campo constituyéndose en un significante
vacfo.

En este sentido la derecha chilena no es tan ingenua cuando pone toda su
caballeria en disposiciéon del aplacamiento de la demanda estudiantil. Por
supuesto, desde cierta perspectiva aparece llanamente una exageracién hablar
de revolucién estudiantil cuando lo que en concreto se solicita es una reforma
de tinte mds bien socialdemdcrata, no obstante lo que omite este andlisis es
justamente la situacidn de significante vacio que la educacidn tiene en el contexto
sociopolitico actual de nuestro pais. Lo que estas manifestaciones traen consigo
efectivamente es algo que va mucho mas alld de un reclamo educacional y aun
mas, el reclamo educacional no hubiese tenido ese lugar de importancia sin el
malestar generalizado que representa.

Asi entonces Laclau sefiala que el campo politico podrd ser hegemonizado
por significantes particulares en forma contingente que funcionardn como
significantes vacios, pero esta situacion serd indefectiblemente temporal en tanto
la representacién efectiva de la universalidad es, como sefialamos necesaria pero
imposible. Desde esta perspectiva todo reclamo, en cierto sentido, estd destinado
a fracasar no obstante lo cual podrd resolver demandas especificas durante su
trayecto. Tenemos entonces como un campo diferencial determinado (como el
socio-politico) se define para Laclau entono a una falla central.

Para ilustrar este asunto podemos pensar en el concepto de escuela que
se maneja en el psicoandlisis lacaniano. Desde sus inicios, el psicoandlisis ha
trabajado en torno a una pregunta que se impone, a saber: ;qué es ser un analista?
Frente a ella se han intentado muchas respuestas dentro de las cuales podriamos
decir que unas ponen énfasis en un rol mds activo en el ejercicio, otras prefieren
limitar mds las intervenciones, unas fijan el uso del tiempo, otras lo hacen variable,
unas piensan el final de andlisis de una manera mientras otras lo hacen de manera

diferente...etc. En este sentido entonces el campo analitico, la escuela, se retine
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en torno a un elemento vacio o estructuralmente faltante, este elemento faltante

es la real manera de ejercer el analisis.

Badiou

Otro filésofo particularmente relevante en relacién que trabaja esto que hemos
denominado la falla en el edificio ontoldégico con su vertiente ético politica es por
supuesto Alain Badiou con su formulacién en torno al Acontecimiento-verdad.
En el caso del francés su andlisis (al menos en “El ser y el Acontecimiento”) tiene
un tono mds matemadtico rescatando la tradicién conjuntista fundada por Cantor
(la que, por otra parte, ha sido notablemente rescatada por Roberto Torretti en su
Paraiso de Cantor)

Definiendo a las matematicas como la ciencia del ser, Badiou intenta hacer un
andlisis de éste desde su base. El orden del ser para €l va del lado del registro de
lo contable, del lado de lo que €1 denomina un “estado de situacion’ y por lo tanto
el ser no es directamente el fundamento porque un estado, cualquiera que este
sea, implica un cierto desdoblamiento propio de lo simbdlico, es decir cuando
hablamos de un estado de situacién justamente hablamos sobre ella, por lo que
la situacién “misma” queda como un resto frente a su registro o su ciframiento
simbdlico. De alli que para Badiou el ser-como-ser estd del lado de lo cifrado, de
lo que se puede contar en tanto estd estructurado simbdlicamente. Esto nos envia
nuevamente al object petit a lacaniano que es concebido justamente como ese
resto necesariamente implicado en cualquier simbolizacién.

Por supuesto, después de Derrida se podria rdpidamente protestar que Badiou
es asi tributario de la metafisica de la presencia en tanto supone un mds alld
del registro, un mds alld de la re-presentacién, desatendiendo lo que podriamos
denominar la emancipacidn del registro escritural respecto de su captacion en el
reinado de la phoné que Derrida denuncia en De la Gramatologia. No obstante,
previamente habria que dar cuenta de cierta curiosidad ya que, para Derrida, la
metafisica de la presencia estd claramente asociada al ser, a la parusia del ser, mas
en Badiou, el ser-como-ser queda del lado del registro contable, del re-presentante
y, en tanto tal, correspondiendo a las matematicas, que desplazan a la filosofia

de su tradicional registro ontolégico. Por otro lado Badiou tampoco recurre

* (Acaso no podria pensarse algo similar respecto de la filosoffa? Para responder habria que notar,
como hace Slavoj Zizek, el rol negativo del platonismo dentro de ella. En efecto, gran parte de la
filosofia se define por su forma de distanciamiento con el platonismo y su famoso mundo de las ideas.
Y esto, seiialamos nosotros, partiendo desde Platén mismo con textos como el Parménides. La teoria
de las ideas define entonces como representante de una falla fundamental, una pregunta en torno a la
cual define un campo.



200 Zizek: ;Una Politica de la Negatividad?

Bernardo Cabezas P.

inocentemente a suponer un ser positivo previo a su simbolizacién. Bien cabe
preguntarse entonces: si no se trata simplemente de la parusia del ser original,
(qué es lo que estd para Badiou antes del registro? La respuesta la encontramos
rapidamente en su obra capital, se trata del muiltiple puro.

Situdndose como aquello que se sustrae al inicio del conteo, el miiltiple puro no
es una multiplicidad convencional, una multiplicidad de unidades administrables
de acuerdo a una estructura, en efecto, este tampoco estd en el orden del saber,
el miultiple puro es mas bien justamente aquello que no es una multiplicidad
convencional, ni tampoco una unidad original. Para entender su estatuto parece
preciso subrayar, como hace Slavoj Zizek, la dialéctica de vacio y el exceso.
Zizek dice: “El mdltiple puro del ser no es atin una multitud de unos, puesto que,
seglin hemos visto, para que haya un uno, el miiltiple puro debe ser “contado
como uno”; desde el punto de vista del estado de una situacién, el multiple
anterior sélo puede aparecer como nada, de modo que nada es el “nombre propio
del ser como ser” antes de su simbolizacion” (Zizek, 2005, p.139)

Entonces, si queremos simbolizar (desde un estado de situacién) aquello
que estd antes que el ser, s6lo podemos remitirnos al vacio, la nada. Es
importante destacar acd que con esta nada no se trata del no-ser definido en clave
estructuralista, es decir, no se trata simplemente de que, como dice Saussure,
cuando nos referimos a una unidad signo no nos referimos sélo a lo que este signo
es ya que el signo se define negativamente como lo que este no-es en tanto que
habita en un sistema de oposiciones (EI blanco es blanco s6lo porque no es negro)
sino que se trata del no-ser en tanto brecha que se sustrae al sistema simbdlico
mismo.

Esta es la falla o brecha estructural a la que nos hemos referido, brecha que
inexorablemente habita en el orden del ser y que determinard que en la cadena
contable propia de un estado de situacion, al menos un elemento falte a la serie
permaneciendo no representado (Cuestidn por otra parte abordada magnificamente
por Deluze en su Légica del Sentido). Por ejemplo, como remarca el mismo Zizek
en Contingencia, hegemonia y universalidad, el espectro politico de los ultimos
veinte afios se ha caracterizado por una serie de “luchas politicas particulares
(economia, derechos humanos, ecologia, racismo, sexismo, religiéon” (Butler, J.,

Laclau, E., Zizek, S., 2011, p. 104) No obstante, llama poderosamente la atencién
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que dentro de estas luchas, la lucha de clases quede sistematicamente omitida o
no tematizada, de tal manera que la clase (y el sistema econémico) se sitia en este
caso como ese punto no representado en el estado de situacion (y que no obstante
en cierto sentido la organiza).

De este modo, si bien es cierto la mayoria del tiempo el estado de cosas sigue
el flujo aceitado de las relaciones de intercambio, existen momentos en que algo
incalculable pasa. Pensemos en la lectura que Jean Baudrillard hace del 11 de
septiembre estadounidense. Alli el maestro francés subraya cdmo, precisamente
en el momento donde el sistema parecia funcionar mas perfectamente donde el
service des biens parecia trabajar como una orquesta en plena armonfia, justamente
alli, emerge esta singularidad en el sistema y ademds en el corazéon mismo en
que se encarnaba el estado de situacion actual, es decir en las torres gemelas,
el centro del capitalismo financiero. (Baudrillard, J., 2003) Alli algo sucedio,
algo se actualiz6 de acuerdo a lo que €l llama la “hipdtesis soberana”, y se trata
justamente de ese irreductible al orden omnipresente que se puso de manifiesto en
el acontecimiento. De alli que entonces que nos encontramos con la paradoja de
que el acontecimiento es estructural o que representa una necesidad contingente.

Esta logica seria la que estaria a la base de las revoluciones, como por
ejemplo la Francesa o la de Octubre. En su inicio lo que las habria gatillado es
un acontecimiento ex-nihilo que para el estado de situacién surge de la nada.
En efecto, continuando con nuestro ejemplo respecto de las movilizaciones
estudiantiles, podemos sefialar como, hasta el dia antes de que estas se
manifestaran, la voz comin con respecto a la mayoria de los estudiantes era
que ellos estaban totalmente cooptados por el consumo y que el horizonte de
sus preocupaciones estaba marcado por el ultimo Ipod a la venta o tener mas
amigos en facebook. Luego estas movilizaciones surgen como algo inesperado.
Por supuesto, después se pudo contraargumentar que en realidad la situacion de
injusticia era flagrante y que por lo tanto las movilizaciones no tendrian porque
pensarse cdmo impredecibles. Frente a ello podemos decir con Badiou que en
realidad este contraargumento es una especie de espejismo ya que es efecto de
la relectura que el acontecimiento hace sobre el estado de situacién anterior.
Es decir, si, las injusticias son de larga data pero, para decirlo hegelianamente,

estas injusticias pasan de ser en si, a ser para si, de forma contingente y es la
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contingencia del acontecimiento la que reinterpreta el pasado que hasta el dia

anterior no habfa “emergido”.

Y Zizek...

Ahora bien, las propuestas teéricas que hemos referido no han dejado de
recibir criticas, y algunas de ellas merecen bastante atencién. Por supuesto
destacamos acd la realizada por el filésofo esloveno Slavoj Zizek quien arma
un cuerpo tedrico que, en el mismo gesto en que revaloriza estas formulaciones,
plantea distanciamientos con respecto de ellas ( ademds de otras como las de
Balibar, Ranciére y Butler).

En el Espinoso Sujeto Zizek les reprocha a los autores de estas propuestas
tedricas el que con ellas estos demostrarian ser (como dice hilarantemente)
kantianos encubiertos (Closet Kantians). Reconociendo en Kant un filésofo
capital en tanto es el primero que cuestiona la totalidad del ser en si ya que deja
de concebir el registro ontolégico en autonomia de la finitud del sujeto, Zizek
valora la concepcidn de la espontaneidad trascendental de la libertad en tanto esta
justamente se instala en la grieta de la totalidad ontol6gica (del mismo modo que
el Acontecimiento-verdad y el Significante vacio). No obstante, Zizek también
sefiala que Kant, por asi decir, retrocede frente a su propio planteamiento, en
particular cuando identifica a esta libertad como lo noumenal.

El problema es que, como dice Kant, si el sujeto realmente llegase a tener
contacto con lo noumenal este quedaria reducido a una especie de titere del
Otro (Dios), por lo tanto a Kant le serd siempre necesario postular una distancia
necesaria con respecto de este Otro para evitar la captacion absoluta del sujeto.
De este modo entonces se trataria de una especie de reposicidn de la l6gica pre-
kantiana en el mismo Kant.

Seria entonces como que llave que nos permite echar un vistazo fuera de los
maérgenes del reino ontoldgico (la libertad) luego se convierte ella misma en una
prisién ya que siendo alli realmente plena nos reduce a una marioneta. Surge
entonces la necesidad en Kant de formular un “esfuerzo ético infinito” en tanto
es muy importante (para evitar estos efectos) que el acceso a lo noumenal sea

imposible. No obstante, lo que permite la infinitud de este esfuerzo es que la
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plenitud del gran Otro (Dios) no s6lo no sea descartada como algo imposible
sino que se sostenga como siendo esta imposibilidad. Para decirlo en términos
lacanianos, este Otro pleno se estructura como el fantasma de Kant en tanto la
posicidn del dltimo se define negativamente con respecto al primero (es imposible
lo noumenal, (pero) no podemos sino acercarnos infinitamente a €l). Entonces
de este modo Kant habria reintroducido, bajo coordenadas diferentes, la vieja
l6gica del obsticulo epistemoldgico, el insistente obstdculo/distancia que define
la asintotas de un camino infinito hacia la captacién del ser/notimeno.

Es, entonces bajo esta matriz, que Zizek denomina como la del formalismo
Kantiano (y que hemos expuesto de manera lacénica y tosca), que el esloveno
trabaja su critica a estos autores. Con respecto a Laclau dice por ejemplo que: “el
horizonte conceptual central de Laclau (la hegemonia) es la brecha constitutiva
entre lo particular y el universal: el universal nunca estd lleno; estd vacio a priori,
privado de contenido positivo; distintos contenidos particulares luchan por llenar
esa brecha, pero cualquier particular que llegue a ejercer la funcién hegemonica
seguird siendo un sustituto temporario y contingente, para siempre escindido
entre su contenido particular y la universalidad que representa...” (Zizek, 2005,
p-199)

Apreciamos asi el problema de que con Laclau quedariamos justamente en la
posicion del “esfuerzo infinito” kantiano, sometidos a una especie de condena de
luchar por algo que no alcanzaremos, algo de lo que., en el mejor de los casos
lo que obtendremos es un sustituto. El problema acd, por supuesto, no consiste
en un reclamo por la plenitud perdida sino justamente que esta plenitud funciona
negativamente (fantasmaticamente) como aquello que estd necesariamente
“distorsionado” y a lo que podemos acceder s6lo bajo la forma de sustitutos.

En este sentido podemos recordar el texto ; Lucha de clases o Posmodernismo?:
;ST por favor! (que se plantea como escrito en continuidad con el Espinoso
Sujeto) en donde Zizek sefiala que, si bien es cierto, en la politica posmoderna
se han repolitizado una serie de campos (derechos humanos, de género, de
etnias, el medio ambiente...etc.) no se ha repolitizado el capitalismo “porque la
misma nocién y forma de lo politico dentro de la cual opera estd fundada en la
“despolitizacién” de la economia” (Butler, J., Laclau, E., Zizek, S., 2011, p. 105-

6). Ello contraviene en cierta forma una formulacion como la de Laclau en donde
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lo politico (caracterizado por la lucha por la hegemonia) “no es un dmbito social
especifico sino el conjunto de decisiones contingentes que fundan lo Social”
(Butler, J., Laclau, E., Zizek, S., 2011, p. 106). Zizek, remarcando lo que seria
una especie de forclusion de lo econdmico en la politica posmoderna, dice que
para €l “la emergencia posmoderna de nuevas subjetividades politicas multiples
no alcanza por cierto este nivel radical del acto politico propiamente dicho”
(Butler, J., Laclau, E., Zizek, S., 2011, p. 106) Noétese entonces cémo Zizek hace
trabajar de este modo su referencia al formalismo kantiano. La critica a Laclau es
que no es suficiente con proponer una lucha entre distintos dambitos de lo social
para hegemonizar un lugar a fin de cuentas imposible, porque el problema es que
este mismo marco que sostiene una lucha infinita (en sintonia con el esfuerzo
infinito kantiano) se sostiene para Zizek en la exclusién de un elemento, a saber,
la economia. Asi Zizek dice mds adelante:
“Cuando Laclau afirma que “si la plenitud de la sociedad es inalcanzable, los
intentos por alcanzarla fracasardn, necesariamente, aunque podrdn, en la biisqueda
de ese objeto imposible, resolver una serie de problemas parciales”, ;no fusiona
-potencialmente, al menos- dos niveles, la lucha por la hegemonia dentro de cierto
horizonte y la exclusion mds fundamental que sostiene ese horizonte mismo?”
(Butler, J., Laclau, E., Zizek, S., 2011, p. 117).

Entonces Zizek remarca que no sélo es ideolégico el suefio de la plenitud
social imposible sino también es ideoldgica la negatividad misma que impide (y
a la vez sostiene) esa plenitud en el horizonte. “Ideologia es también el nombre
para la garantia de que la negatividad que impide alcanzar su plenitud existe
realmente” (Butler, J., Laclau, E., Zizek, S., 2011, p. 109)*

Como dijimos Zizek procede de un modo similar con Badiou. Para comenzar
su critica lo hace estableciendo una comparacién con Lacan:

“Esta es la diferencia entre Lacan y Badiou: Lacan insiste en la primacia del acto
(negativo) sobre el establecimiento (positivo) de una nueva armonia por medio de la
intervencion de algiin significante amo nuevo, mientras para Badiou las diferentes

Jfacetas de la negatividad (catdstrofes éticas) se reducen a las tantas versiones

de la traicion (o infidelidad o negacion) al acontecimiento-verdad positivo”
(Zizek, 2000, p.159).

*Siguiendo esta linea de pensamiento podemos retornar, en un giro tal vez inesperado, a la critica que
hace F.H Bradley en “Apariencia y Realidad” al anti-metafisico que sostiene que el conocimiento
metafisico es imposible. El problema dice es bdsicamente que al sostener esta posicion este demuestra
ser “un hermano metafisico con una teoria rival sobre principios primeros.” De alguna forma lo que
Plantea Zizek es que podria leerse en forma andloga a Laclau jAcaso al sostener el cardcter provisional
de cualquier empefio hegeménico Laclau no cae en la paradoja de situar su propia formulacién como
meta-temporal? Lo que, por otra parte, Zizek implica cuando sefiala que el problema con Laclau (y
Butler) es el de la historicidad del historicismo.
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En efecto, es un grave problema el que identifica Zizek ya que cuando Badiou
sefiala su politica de fidelidad al acontecimiento-verdad parece armar una especie
de callejon sin salida. Como seflalamos, el acontecimiento irrumpe en un estado
de situacidén determinado, mostrdndole su verdad, esa grieta en el orden del ser,
pero desde alli Badiou propone que habria que permanecer fiel al acontecimiento
y el problema es que esta fidelidad para Badiou nunca podra subvertir totalmente
el estado de situacién ya que, de ser asi, se cae en la contradicciéon de que el
acontecimiento devendria el mismo un estado de situacién. Atrapado en este
entuerto Badiou (que por otra parte el mismo Badiou capta), este caeria en el
formalismo kantiano que necesita del obstidculo para evitar la actualizacién de
un totalitarismo ominoso (que nos dejaria como marionetas). Entonces para
ponerlo en términos lacanianos, afirmando la fidelidad positiva al acontecimiento
podriamos decir que la negatividad le retorna a Badiou en lo real, como este
impedimento necesario.

Asi entonces, a pesar de que el acontecimiento-verdad se abre espacio (asi
como en Kant) gracias a la inconsistencia del orden ontoldgico, la verdad que
el acontecimiento comporta, no podrd nominar toda la situacién (del orden del
ser), ya que, como en Kant, el problema de la inconsistencia ontoldgica més que
resuelto apareceria desplazado.

(Una politica de la negatividad?

No nos extenderemos en la ejemplificaciéon con los otros autores, pero
concédasenos que Zizek procede basicamente bajo la misma matriz con varios
otros. Pero entonces ;que propone Zizek? Muy basicamente podemos decir que
Zizek plantea que en vez de sostener el fantasma de la completud que acechd
a Kant habria que tener en cuenta la negatividad, esa negatividad hegeliana que
Zizek encuentra (entre otros lugares) en la Jenaer Real Philosophie de Hegel
bajo la forma de la “Noche del Mundo”. Esta seria también la negatividad de la
pulsion de muerte freudiana y se situaria antes que la afirmacién de la fidelidad
al acontecimiento. También es esta negatividad la que lo lleva a preguntarse
frente a Laclau “;Y si mds alld (o mds bien debajo) de ese deseo imposible [de
hegemonizar definitivamente el campo] debiéramos presuponer, no la plenitud de
una fundacion, sino la lucha opuesta: una ominosa voluntad activa de disolucién?”
(Zizek, 2005, p.198).
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De este modo esta negatividad hegeliana que Zizek encuentra en Lacan
representa un “quiebre de las constricciones del ser” y constituye su via para
evitar caer en el atolladero del esfuerzo infinito.

“La nocion de Lacan del acto como real se opone entonces tanto a Badiou como

Laclau. En Lacan el acto es una categoria puramente negativa: Para ponerlo

en términos de Badiou representa el gesto de quebrar las constricciones del

Ser, por la referencia al vacio en su niicleo, anterior al llenado de este vacio

(...) hay un gesto “negativo” constitutivo del sujeto que después es ofuscado

en el Ser (el orden ontologico establecido) y en la fidelidad al Acontecimiento”

(Zizek, 2000, p.174).

Es este vacio en el nicleo del ser previo a su propio llenado el que impide que
se pueda sostener simplemente la positividad infinita de la fidelidad que plantea
Badiou, porque para que el Acontecimiento al cual se le profesa fidelidad fuese

posible tuvo que haber un gesto negativo anterior. En efecto Zizek dice:

La negatividad funciona como la condicion de (im) posibilidad de la identificacion
entusiasta, es decir que le prepara el terreno, le abre el espacio pero simultdneamente
es ofuscada por ella y socavada. Por esta razon Lacan cambia el balance entre
muerte y resurreccion a favor de la muerte: lo que la muerte representa en su
expresion mds radical no es meramente la impermanencia de la vida terrenal,
sino la “noche del mundo”, el auto-repliegue, la absoluta contraccion de la
subjetividad, el corte de sus vinculos con la realidad. Este es el “Limpiar el
pizarron” que abre el dominio del Nuevo Comienzo simbdlico, de la emergencia
de la “Nueva Armonia” sostenida por un significante amo recién emergido.
(Zizek, 2000, p.153-4).

Por lo tanto, esta referencia a la negatividad que se sitia antes de la afirmacion
del acontecimiento (o su nominacién) abriria una ventana para no caer en la
trampa del fantasma fundamental kantiano. No obstante lo anterior, Zizek se
preocupa (como Badiou) de un asunto capital y es que por otra parte se puede
caer en la ontologizacién de esta instancia negativa como un vacio constituyente
no contingente.

Entonces Zizek dice que esta instancia, que identifica al sujeto lacaniano, no

es necesaria (no contingente) porque:

*P.174 Version en espaifiol. [Nétese que en la version en espaifiol se traduce justamente en el sentido
contrario dice “... del acto como real no se opone ni a Laclau ni a Badiou...”.]).
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El punto de Lacan no es que el sujeto se inscribe en la estructura ontolégica misma
del universo como su vacio constitutivo, sino que “Sujeto”, designa la contingencia
de un acto que sostiene el mismo orden ontologico del Ser. “Sujeto” no abre un
agujero en el orden total del Ser: “Sujeto” es el gesto contingente-excesivo que
constituye el orden universal del Ser mismo. La oposicion del sujeto qua fundacion
ontologica del orden del Ser y el sujeto qua elemento particular contingente es,
por lo tanto, falsa: El sujeto es el acto/ emergencia contingente que sostiene
el orden universal del Ser mismo. El sujeto no es simplemente la hybris excesiva
a través de la cual un elemento perturba el orden global del Ser posiciondndose
a si mismo —un elemento particular- como su centro; el sujeto es mds bien la
paradoja de un elemento particular que sostiene el marco universal mismo.”
(Zizek, 2000, p.160).

Se sostiene asi ahora una paradoja que impide la reintroduccién del fantasma
Kantiano evitando caer en el problema que identifica en Badiou, a saber: aislar
el orden del ser con respecto del acontecimiento, entrampdndose en la necesidad
de que la verdad nunca alcance toda la situacién y por lo tanto, para decirlo en
términos hegelianos, cayendo en la identificacién especulativa con el estado de
situaciéon enemigo. Asimismo, a diferencia de la lectura que hace el mismo hace
de Laclau, Zizek de este modo, no cae en el formalismo de sostener un marco
meta-histérico en tanto este mismo marco estd amarrado como por un cordén
umbilical con un elemento positivo contingente que lo define (por ejemplo la
economia excluida/fundante de la politica posmoderna). Es lo que dice Zizek, al

desmarcar a Lacan de su presunto formalismo.

Entonces ;Es Lacan una especie de estructuralista kantiano que afirma la prioridad
ontologica del orden simbdlico sobre los elementos materiales contingentes que
ocupan sus espacios (sosteniendo, por ejemplo, que el padre “real” no es nada
mds que el portador contingente de la funcion estructural puramente formal de
la prohibicion simbdlica)? Lo que desdibuja esta clara distincion entre la forma
simbdlica vacia y su contenido positivo contingente es precisamente lo Real: una
mancha que sutura el marco vacio en una parte de su contenido el “resto indivisible”
de alguna materialidad “patologica” contingente que, por asi decir, “colorea” la
pretendida neutralidad del marco simbdlico y funciona entonces como una especie
de cordon umbilical a través del cual el marco vacio de la forma simbolica queda
anclado en su contenido. Este corto circuito entre formay contenido provee el rechazo
o subversion mds sucinta de (lo que uno percibe usualmente como) “Formalismo
kantiano”: el mismo marco trascendental-formal que forma el horizonte, la condicion
de posibilidad, del contenido que aparece dentro de él es enmarcado por una parte de
su contenido, en tanto estd conectado a un punto particular dentro de su contenido.
Con lo que lidiamos acd es la paradoja de una especie de “a priori patologico”:
un elemento “patologico” (En el sentido kantiano de contingencia mundana) que
sostiene la consistencia del marco formal dentro del cual él aparece.” (Zizek, 2000,
p.276-7).
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Sin duda, es remarcable este planteamiento de Zizek, y acd no podemos sino
suscribir la necesidad de establecer esta relacién paradojal entre el contenido y su
marco, no obstante es justamente acd es donde debemos ser muy cautelosos.

El problema despunta al considerar cierta oscilacién en Zizek que por una
parte propone a la negatividad como “gesto negativo de suspension-repliegue-
contraccién” que estd “a una distancia minima” de “el gesto positivo de llenar
su vacio” (Zizek, 2000, p.160) esta negatividad de la noche del mundo que sitia
en términos de “el reino irrestricto de la violencia de nuestra imaginacion, de su
“libertad vacia” que disuelve todo vinculo objetivo, toda conexion basada en la
cosa misma” (Zizek, 2005, p.41) o también esa negatividad de “la nocién del acto
como real” que viene a “quebrar las constricciones del ser” mientras que por otra
parte propone esta negatividad del cordén umbilical que une paraddjicamente el
elemento contingente vacio de un determinado orden con su propio marco, lo que
en otra parte define como ese “tercer dominio”, que denomina en otra parte como
el dominio de lo “undeath” de los que no estdn ni vivos ni muertos sino de los
muertos vivientes, es decir de esa negatividad paraddjica que va mas alla de los
pares simbdlicos.

El asunto, es que si la negatividad es alli verdaderamente paradojal ;jacaso
podriamos simplemente quebrar con las constricciones del ser?, o de otro modo,
si de lo que hablamos no es sélo de un vacio en el centro del orden del ser sino
de cémo este se define y funda su mismo marco, ;Es realmente posible establecer
una separacidn, una diferencia, con el orden ontoldgico sin que esto nos haga
volver a caer en un formalismo?

De este modo la pregunta que podriamos hacer a Zizek es: al final del dia
entendemos al acto como una categoria puramente negativa, previa a las
constricciones del ser, una instancia disolutiva, o como la paradoja que a la vez
que socava fundamenta el orden del ser? Porque ambas cosas no son idénticas.

Si se nos argumentase en este ultimo sentido habria que sefialar que si bien
es cierto en muchas de las oportunidades en que Zizek habla de esta negatividad
refiere de una u otra forma a una instancia paradojal él siempre mantiene esta
opcion por la negatividad, o esta inclinacién por la muerte. Nuestra pregunta es
entonces muy simple, a saber, si es posible simplemente asimilar esta relacién

paradojal (que acd se hacer corresponder al real lacaniano) con negatividad
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alguna si por esto entendemos la mera afirmacién de una instancia de disolucién
de vinculos ontolégicos como la noche del mundo. Incluso podemos preguntarnos
si es justo asimilar esta instancia a negatividad alguna. Creemos, mds bien que la
ruptura es consumacion y por lo tanto hay que enfrentar que el problema estd ya
desde siempre entre la noche y el amanecer. Y atin acd importa sefialar incluso que
no cabe mds regocijo en la fascinacion del revelamiento de las (in)consistencias
de lo Real, sino que mds bien habria que insistir, como sefiala Badiou (2007, p.14)
(y Laclau...), en la decision politica que, a la inversa de la angustia, es la que

viene a decidir desde el punto de lo (in)-decidible.
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