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Subjetividad, cultura e investigacién cualitativa en
psicologia: la ciencia como produccién culturalmente
situada

Subjectivity, culture and qualitative research in
psychology: the science as a culturally given production

Fernando Luis Gonzalez Rey*

Resumen: EI presente articulo discute una versién constructivo-
interpretativa de investigacion cualitativa que se apoya en la Epistemologia
Cualitativa, término introducido por el autor para especificar el caracter
epistemoldgico que distingue este tipo de investigacion de otras propuestas
cualitativas. En el articulo se critica la forma directa y poco elaborada
en que los referentes filoséficos han sido usados por la psicologia para
defender formas de investigacion cualitativa que, apoyadas en tendencias
filoséficas, contribuyen més a su banalizacién que al desarrollo concreto de
los modelos filos6ficos en las investigaciones de las ciencias particulares. En
el texto se defiende y explicita una relacion epistemologia- representacion
tedrica- metodologia que ha estado muy ausente en la psicologia, y se
explicita la relacién que el modelo de investigacion presentado tiene con
una definicién cultural-histérica de la subjetividad. También se discute
la cultura como produccién subjetiva que, a su vez, se erige en la fuente
histérica de la que emergen nuevas subjetividades y las consecuencias
epistemoldgicas de esa definicién
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Abstract: In the present paper is discussed a constructive- interpretative
proposal of qualitative research, which is based of the Qualitative
Epistemology, term introduced by the author in order to remark the
epistemological character of this proposal of research with others also
defined as qualitative research. In the paper is criticized the direct and little
elaborated way in which philosophical references are taken by psychology
in the attempt to defend and to legitimize different paths of qualitative
inquiries in such a way that contribute more to the vulgarization of the
philosophical models than to the development of these philosophical
modern through field research. The paper defends a close relationship
that should exist between epistemology, theoretical representation and
methodology making explicit this relation in the study of subjectivity
from a cultural-historical standpoint. There is also discussed the culture
as subjective production within which new forms of subjectivity emerge,
as well as the epistemological consequences of this definition.

Keywords: subjectivity, culture, qualitative research, qualitative
epistemology

Introduccion

El advenimiento de la Modernidad, proceso que ocurrié de formas muy
diversas en los propios paises europeos protagonistas de ese momento
histérico, implicé una subordinacién gradual de la ciencia al proceso
tecnoldgico, lo que distinguid este nuevo momento de la humanidad de los
precedentes, no solo por su impacto en la macro organizacién del nuevo
tipo de sociedad que emergia, sino también por la emergencia de las nuevas
representaciones que pasaron a liderar las producciones subjetivas de ese
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nuevo momento histérico. Ese proceso se consolidé muy fuertemente con
la Tlustracién y la Revolucién Industrial Inglesa en el siglo X VIII.

En ese contexto, la ciencia fue ocupando progresivamente un lugar
central en la produccién de los saberes que apoyaron al naciente capitalismo
industrial, en un proceso en que ciencia y filosofia se articularon de forma
progresiva en la defensa del cardcter racional y empirico de la ciencia y
del caricter racional del ser humano. Racionalismo y empirismo avanzan
de forma simultdnea en el siglo XVII a través de las obras de Descartes
en Francia y de Francis Bacon en Inglaterra. La combinacién de ambas
filosofias represent6 el fundamento filoséfico de la ciencia moderna. En el
siglo XVIII, con la fisica newtoniana como bandera esencial del dominio
de la naturaleza, la ciencia opta definitivamente por la hegemonia de lo
empirico sobre la propuesta de Descartes centrada en la deduccién. El
auge de la ciencia empirica del siglo XVIII tiene un papel decisivo en
la emergencia del positivismo en el siglo XIX. De forma progresiva, la
ciencia se fue convirtiendo en legitimadora de las diferentes pricticas de
la vida humana, entre ellas la educacién y la salud, al mismo tiempo que
continuaba su subordinacidn a las necesidades del desarrollo tecnolégico.

La pretension del dominio sobre la naturaleza que ese desarrollo
tecnolégico implicé llevé a la ilusién del control y la predicciéon como
atributos esenciales de la ciencia y del antropocentrismo que acompaiio
a la vanguardia del Iluminismo. Los primeros avances en las ciencias
naturales, especialmente en fisica, llevaron a una visién de realidad como
algo dado, subordinada a procesos regulares sobre los que se erigid el
concepto de ley, estrechamente asociado con la posibilidad de predicciéon
y control de la ciencia. La idea de un saber objetivo, capaz de conocer la
realidad en la forma en que se presentaba al hombre, dominé el escenario
de las ciencias naturales y de la filosofia del siglo XVIII. E. Cassirer nos
comenta sobre ese siglo XVIII: “La renovacion de esas ciencias (se refiere
a todas las ciencias), su insight profundo en el espiritu de las leyes, de la
sociedad, de la politica e incluso de la poesia, parece imposible a menos
que se desarrolle a la luz del gran modelo de las ciencias naturales (2009,
p.46).
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El lugar central de la tecnologia y de las ciencias naturales no impidié
que importantes filésofos de finales del siglo XIX y principios del siglo
XX buscaran alternativas a la definicién de ciencia dominante que marco el
origen del positivismo. (Dilthey, Schopenhauer, Nietzsche y Husserl). En
el caso de Schopenhauer y Nietzsche, se abri6 una solida critica al caracter
racional del hombre y a los procesos institucionales que marcaban el auge
del pensamiento moderno. Nietzsche también criticé a la ciencia en sus
fundamentos racionales y dogmaéticos, mientras que Dilthey y Husserl
marcaron alternativas diferentes al positivismo para las ciencias humanas,
avanzando sobre la hermenéutica y la fenomenologia respectivamente.
Marx también toma posicidn contra el positivismo dominante y defiende
la idea de esencia frente al concepto de fenémeno, concepto central en la
definicion empirica de ciencia.

Lascomplejas articulaciones entre filosofia y cienciaexpresan el caracter
institucional histéricamente situado de la ciencia, idea que toma particular
fuerza con la emergencia de las filosofias de la ciencia en la primera parte
del siglo XX, tanto en la versién anglosajona (Popper, Kuhn, Feyerabend,
Lakatos, entre otros), como en la version francesa (Bachelard, Cavailles
y Canguilhem, entre otros). El impacto epistemolégico de la mecdnica
cudntica saca el tema de la epistemologia de sus limites filos6ficos y lleva
a los cientificos a la filosofia, convirtiendo la epistemologia en discusion
necesaria y paralela de la investigacién cientifica. La separacién entre
ciencia y filosofia se eliminé y muchos de los fisicos pioneros de la
mecdnica cudntica pasaron a escribir textos sobre la relacion entre filosofia
y fisica como M. Planck (1944) y Heisenberg (1995).

Como destaca Merleau-Ponty:
La ciencia, en el tiempo de Auguste Comte se preparaba para dominar tedrica y
practicamente la existencia. Tanto si se tratara de la accidn técnica como politica,
se pensaba tener acceso a leyes segln las cuales naturaleza y sociedad son
hechas (énfasis del autor) y gobernadas segtn sus principios. Fue algo totalmente
diferente, casi lo contrario lo que ocurrié: lejos de en la ciencia luz y eficacia
haber crecido juntas, las aplicaciones que revolucionaran el mundo nacieron de
una ciencia altamente especulativa, sobre cuyo sentido ultimo no hay acuerdo. Y

lejos de la ciencia haber sometido hasta a la politica, tuvimos al contrario una fisica
repleta de debates filosdficos y hasta politicos (1991, p.231).
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En la primera parte del siglo XX emergen nuevas criticas a la ciencia
que enfatizan su caracter cultural y subjetivo y, por tanto, histérico y
socialmente contextualizado (Merleau-Ponty, M, 1991; Cassirer, 1953).
La ciencia era identificada cada vez mds como produccién humana, con
todas las limitaciones y posibilidades que ellas pueden tener. El presente
articulo pretende defender la investigacion cualitativa no como recurso
instrumental alternativo para las ciencias sociales, sino como la expresion
de una epistemologia alternativa a la que domina hasta hoy la psicologia
que, orientada mayoritariamente por un empirismo galopante, continua
defendiendo la idea de ciencia empirica, manteniendo un lenguaje y
principios que actualmente no son hegemodnicos ni en las ciencias
naturales. Como plantea Prigoyine!: “ La ciencia liberada de la ilusi6n del
nivel fundamental de descripcién y del referencial unidireccional, apela al
pensamiento del hombre, libre del fantasma del centro referencial fijo, del
lastre de la verdad sobrenatural o cogito fenomenol6gico” (2003, p.70).

La investigacion cualitativa que defendemos no es un simple arsenal
de procedimientos y herramientas, sino una propuesta inseparable de
la subjetividad como problema general de las ciencias sociales, lo que
implica una reformulacién epistemolégica de los principios que orientan
su estudio. La subjetividad no representa una cuestion concreta més de la
investigacion; su estudio representa una nueva cualidad de los procesos
humanos de naturaleza cultural, lo que abarca de una forma u otra a todas
las ciencias sociales.

La investigaciéon cualitativa, en la perspectiva defendida en este
articulo, representa una via para la produccién de conocimientos sobre
un fendmeno histéricamente excluido de la psicologia en su esfuerzo
de adaptarse a los moldes de una ciencia natural. El rechazo al tema de
la subjetividad se deriva de tres posiciones que han sido hegemoénicas
por mucho tiempo en la cultura occidental: la defensa de ideologias
particulares como expresion de la racionalidad humana; el modelo de
ciencia dominante desde la Modernidad que, en las ciencias mas jovenes

'Premio Nobel de Quimica en 1993.
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y atrasadas como la psicologia, continda siendo hegemodnico a nivel
institucional, y la defensa del cardcter racional del ser humano, del que se
deriva la atribucidn de racionalidad a muchas de las formas institucionales
dominantes en los diversos tipos de actividad humana.

Avanzando en la definicién de cultura: la cultura como produccién
subjetiva productora de subjetividades

El término cultura ha sido uno de los mds polisémicos del pensamiento
a lo largo del siglo XX. A lo largo de este siglo, el concepto de cultura
fue usado indistintamente como sinénimo de refinamiento, civilizacidn,
arte, y nivel educativo. Quizds esa historia polisémica se debi6 a la falta
de una definicién ontoldgica clara de sus atributos esenciales y de las
diferentes cuestiones que pueden ser identificadas con el término. Asi
como Cassirer (1953), pienso que la cultura representa las producciones
simbdlicas de una sociedad situada en un momento particular de su
historia. Todas las producciones humanas tienen un cardcter simbdlico
que no permite comprenderlas como resultado inmediato de influencias
externas, cualesquiera que estas sean.

Elreconocimiento del principio esbozado en el parrafo anterior subvierte
definitivamente el confinamiento del hombre a una realidad natural dada y
externa a él. La cultura es una creacién humanay como tal es continuamente
reinventada y desarrollada por procesos subjetivos humanos. La cultura es
la negacidn de la existencia de “parametros objetivos de cardcter racional”
para juzgar una sociedad o un tipo de practica social en relacién a otra. Es
por ello que no se sustenta asociar cultura a civilizacion, pues el concepto
de civilizacién de hecho, representé solo el poder de la cultura occidental
sobre las otras. Es paraddjico pensar que la cultura “civilizada” es la dnica
en que han ocurrido dos guerras mundiales y el holocausto atémico.

Aceptar la cultura como sistema de producciones simbdlicas multiples
que caracterizan la policromia de las realidades humanas implica
trascender los dogmas sobre los cuales diferentes instituciones humanas
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han pretendido ejercer el poder a nombre de los mas sublimes ideales
racionales a lo largo de la historia. Aceptar la cultura como la produccién de
realidades humanas cuyas précticas y valores no pueden ser comprendidos
desde fuera de ella, implica aceptar su caricter subjetivo y reconocer que
las realidades humanas son subjetivas y no racionales. La subjetividad,
como ella es asumida en el presente articulo, es completamente diferente
del subjetivismo, t€rmino al que se apela con frecuencia para desacreditar
el cardcter subjetivo del hombre, sus practicas y sus realidades; a diferencia
del subjetivismo, que proclama el cardcter inherente, trascendente e intimo
de una esencia, la subjetividad es la produccién simbdlico-emocional
que caracteriza la experiencia vivida, no como reflejo del mundo, sino
como produccién diferenciada dentro de él, algo que caracteriza todos los
procesos humanos.

La cultura es inseparable de los procesos socio-politicos y econdémicos
que atraviesan todas las producciones de la subjetividad y que a su vez,
estdn configurados en una dimensién subjetiva en todas las pricticas
humanas, no teniendo un efecto directo sobre las representaciones
dominantes que orientan los comportamientos conscientes del hombre,
ni sobre los sentidos subjetivos no conscientes que los configuran. No es
el cardcter objetivo de una experiencia el que define su relevancia para el
desarrollo humano. Como el psic6logo soviético L. Vygotsky expreso:

...un defecto no es solo un estado psicolégico empobrecido, sino también una
fuente de riqueza, no solo de debilidad, sino de fuerza. Ellos (se refiere a los
psic6logos tradicionales centrados en el defecto) piensan que el desarrollo del nifio
ciego se centra sobre su ceguera. La psicologia de la ceguera es esencialmente la
psicologia de la victoria sobre la ceguera (1993, p.55).

No fue casual que las premisas para el desarrollo del tema de la
subjetividad como produccién cultural aparecieran en la psicologia
soviética que, por primera vez, organizo sus representaciones tedricas a
través de la dialéctica. A pesar de que el tema de la subjetividad solo
aparecié de forma explicita en aquella psicologia en los afios setenta del
siglo XX, entre otras cosas por el materialismo mecanicista que caracterizo
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al Marxismo soviético y por la represion a quienes se oponian a esa opcién
oficial materialista, en el pensamiento psicol6gico soviético, asi como en
la lingiiistica de aquel pais, se crearon importantes premisas para una
nueva aproximacion al tema de la subjetividad.

La dialéctica como modelo de pensamiento facilité que algunos de
los exponentes mds destacados de la psicologia soviética, entre ellos
Vygotsky, Rubinstein, Ananiev, Miasichev y Bozhovich, entre otros,
superaran, en momentos histéricos diferentes, algunas de las dicotomias
que caracterizaron a la psicologia en toda la primera mitad del siglo XX. La
superacion de la nocién de elemento (sea rasgo, dimension o caracteristica)
por una idea dindmica y procesal de sistema, capaz de integrar en su unidad
elementos contradictorios en nuevos tipos de unidades cualitativas, cuyo
funcionamiento se regia por principios nuevos y diferentes en relacién
a los procesos que participaron de su génesis, permiti6 el desarrollo de
conceptos diferentes a los desarrollados por otras teorias de la psicologia
en aquella época, sobre los cuales una nueva definicion sobre el psiquismo
humano emergio.

Como defiende F. Jameson:

Asi, la dialéctica se propone como una especie de nueva estrategia del lenguaje, en
la cual se asigna de antemano lo que corresponde a la identidad y a la diferencia,
sistemdticamente opuestas una a otra (de una manera que para el pensamiento no
dialéctico o predialéctico pareceria una violacién de la ley de no contradiccidn).
Atn la expresién “modo de produccién”, entonces, es un abuso, porque los
fendmenos incluidos bajo su ribrica son, practicamente por definicién, del todo
diferentes y hasta inconmensurables. Pero la dialéctica nace como un intento
de mantener la unién entre estas caracteristicas contradictorias de la analogia
estructural y las radicales diferencias internas en materia de dindmica y causalidad
histérica dentro del marco de un Unico pensamiento o lenguaje (2004, p. 62).

Ladialéctica facilité lacomprension de la génesis cultural del psiquismo
humano lo que, de hecho, implica su definicién socio-histérica, pues se
desarrolla dentro de los procesos simbdlicos de la comunicacién humana,
que constituyen la expresiéon mds plena y compleja del carédcter subjetivo
de los procesos sociales humanos. En la comunicacién el presente, pasado
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y futuro de los sujetos implicados, emergen en una nueva unidad; la
configuracion subjetiva del proceso de comunicacidn, dentro del cual esas
tres dimensiones aparecen de forma indirecta en los sentidos subjetivos
que fluyen en el curso de ese proceso.

La cita anterior de Jameson refiere algo sumamente importante para
pensar los procesos de la sociedad. Cuando el autor destaca los diferentes
procesos que se integran en la definicion de “modo de produccién” como
procesos vivos que caracterizan el funcionamiento de cualquier evento
o realidad social, y que son irreductibles a determinismos universales,
de hecho nos coloca frente a una necesidad de los propios conceptos de
la psicologia. El modo de produccién, como es descrito por Jameson, de
hecho representa una configuracion de procesos diferentes y, no por ello,
pierde su especificidad como concepto. Los conceptos en las ciencias
sociales deben seguir una l6gica configuracional flexible, que no se agota
en ninguna definicién universal del contenido del concepto, que sea capaz
de asimilar procesos cualitativos diferentes en su organizacién, sin que
por ello el concepto deje de expresar un tipo particular de fenémeno.

A pesar de la multiplicidad de conceptos que expresaban una nueva
ontologia sobre los procesos psiquicos humanos, como los conceptos de
Vygotsky de sentido y perezhivanie (vivencia), y el principio de la unidad
de la conciencia y de la actividad en Rubinstein, todos ellos unidades
de lo diverso que remitian a un nuevo tipo de fenémeno, sin embargo,
esa nueva cualidad de lo psiquico humano que implicitamente estaba
en esos conceptos, nunca fue asumida de forma explicita. La situacion
politico-institucional que dominaba la Unién Soviética no permitié el
salto a una nueva definicién ontolégica del psiquismo humano, y mucho
menos permitié avanzar en lo metodolégico, donde sus propuestas mas
innovadoras no encontraban una explicitacion epistemologica.

La discusién epistemoldgica implicaba la relacién “hombre-mundo”,
lo que, de hecho, podria subvertir la conocida férmula que rigié a las
ciencias sociales soviéticas de que el conocimiento era un reflejo de la
realidad.

El Marxismo oficial soviético convirtié la “objetividad materialista”
en el atributo esencial del conocimiento, con lo cual no reconocio el saber
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como produccidn cultural, histéricamente localizada y, por tanto, relativa
a un tiempo histérico. La psicologia cultural histérica caia en la paradoja
de apoyar una visién naturalista de ciencia, lo que de una u otra forma se
expres6 en toda su historia. El propio Vygotsky escribi6: “La teoria de
los reflejos condicionados creada por el académico [.P.Pavlov debe ser
considerada como el factor primario y determinante para el desarrollo de
una psicologia cientifico-natural en nuestro pais” (2012, p.91).

El énfasis politico en el control llevé a que los conceptos del positivismo
sobre los cuales emergié una ciencia objetiva, resultardn particularmente
atractivos para los ide6logos soviéticos, lo que implicé su uso en todas las
ciencias marxistas.

La cultura es una realidad dada en la encarnacién de los sistemas
sociales normativos actuales, sin embargo, las practicas humanas
creativas apoyadas sobre nuevos procesos de subjetivacion representan
un elemento constante de nuevas producciones culturales que, de manera
desapercibida para quienes estan viviendo esa sociedad, van cambiando
la propia cultura. El hombre no es simplemente producto de la cultura,
es agente de cambio y de constante creacién cultural. La cultura nos
coloca frente a realidades simbdlicas que adquieren valor normativo y
relacional por el vinculo inseparable de lo emocional y lo simbdlico. Las
pricticas culturales que pasan a formar parte de nuestras identidades no
son racionales, son subjetivas, y las emociones tienen un lugar central en
la configuracidn subjetiva de esas practicas y relaciones, las que pasan a
ser formaciones y procesos esenciales de la subjetividad.

La cultura es subjetiva en sus propias producciones, las que responden
a la imaginacién y creacién humanas, pero a su vez esas producciones
entran en sistemas supra individuales politicos, econdmicos y juridicos,
que se configuran subjetivamente a nivel macro individual, constituyendo
otro sistema, también de naturaleza subjetiva que, al configurarse de
multiples formas singulares en los individuos que viven esas realidades,
adquiere una relevancia particular en los procesos que se organizan en
la vida social. A ese sistema le hemos denominado subjetividad social.
La subjetividad social es parte esencial de la realidad social que vive el
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individuo; a los efectos del ser humano es una realidad mas dramética que
cualquiera de los objetos concretos que lo rodean.

Esa subjetividad social atraviesa todos los espacios y escenarios sociales
y se configura subjetivamente en todos ellos de forma unica y singular,
al igual que ocurre en los individuos. Esas configuraciones subjetivas
singulares integran lo histérico y lo diverso del contexto presente en una
produccién subjetiva Unica, irrepetible y temporal. Esa compleja trama
de realidades creadas que se objetivan ganando autonomia de los procesos
en que se engendraron, gana condicion de externalidad en relacién a los
hombres que viven en esa realidad, y pasa a ser un elemento importante
de la produccion cultural. Por ejemplo, la relacion entre ciencia y capital
en el momento actual del capitalismo financiero, donde todo se convierte
en mercancia, implica que las innovaciones cientificas se asocien cada
vez mas a las lineas de financiamiento de las grandes trasnacionales,
proceso ese que tiene sus efectos mds perversos en aquellas dreas donde el
consumo es un derecho humano esencial, como la salud. Sin embargo, la
industria de medicamentos es la segunda en lucros después de la industria
de armamentos y ello es protegido por un sistema juridico-institucional
que naturaliza ese hecho.

Esos complejos sistemas que integran todos los procesos y realidades
que forman una determinada organizacién social no pueden ser estudiados
por categorias atomizadas que expresen contenidos universales; esos
sistemas estdn integrados por diferentes procesos que entran en relaciones
diferentes entre si, constituyendo realidades dindmicas, imposibles de ser
captadas por una representaciéon de sistema con pretensiones holisticas,
o que neutralice, a nombre de un principio rector del sistema, las fuerzas
vivas que lo configuran, y cuya acciéon lleva a miltiples rupturas y
opciones impredecibles. Por la diversidad de significados del concepto
sistema, hemos decidido usar el de configuracién y definir como légica
configuracional los procesos de produccién de conocimientos que se
orientan al estudio de las configuraciones subjetivas, cuya movilidad
y cambios hace estéril cualquier intento inductivo o deductivo para su
construccioén tedrica.
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La cultura representa siempre una multiplicidad de configuraciones
subjetivas sociales e individuales que, de forma continua y progresiva,
desafian el status quo dominante en los mds diversos sistemas sociales.
Esa compleja recursividad de la subjetividad social e individual se hace
patente en cualquier drea actual de la vida, pero por la velocidad de sus
cambios, el drea de los avances tecnoldgicos representa un escenario fértil
para nuestro andlisis. Asi, en el drea de la computacién un joven de 18
afios es capaz de una innovacién que le hace millonario y que revoluciona
una simple funcién de un recurso electrénico o computacional, mudando
con ello diversas lineas de produccién macro y modificando sistemas de
accién y relaciones a nivel social, con su correspondiente impacto en la
subjetividad social. A su vez, esta velocidad de los cambios en los sistemas
actuales de informacidn, y su expresion dominante en la media, lleva a la
ilusién de que esos recursos caracterizan a la poblacién mundial, cuando
en realidad los usa una minoria de esa poblacién mundial.

Cultura, funcionamiento social, organizaciéon de la superestructura
social y subjetividad, forman un sistema complejo y sus efectos sobre la
poblacién siempre aparecen en las producciones subjetivas de aquella.
De forma semejante a como una historia vivida lleva a producciones
subjetivas imprevisibles en el individuo, por ser la subjetividad una
produccién dentro de las condiciones vividas y no un efecto de aquellas,
el complejo funcionamiento de un sistema social tiene en las producciones
subjetivas de la poblacién un importante criterio de evaluacién. El proceso
de masificacién que vivimos en los dias actuales, orientado por el lucro
y el consumo tiene el efecto mégico de hacer que cada persona se sienta
responsable por su éxito o su fracaso, ilusiéon psicolégica que lleva al
“delirio individualista” que parece dominar la subjetividad social a escala
planetaria.

Por su valor como recurso critico y desmitificador el tema de la
subjetividad resulta rechazado y poco estimulado, sin embargo, el
desarrollo histérico de la humanidad pone de relieve la relevancia de la
subjetividad como sistema permanente de alternativas diversas frente a



LIMINALES. Escritos sobre psicologia y sociedad / Universidad Central de Chile 25
Vol 1. N° 04. Noviembre 2013 / 13-36

situaciones objetivas que, por terribles que fueron, no pudieron silenciar
la capacidad creativa del ser humano, algo cuyo testimonio esencial lo
constituye la literatura.

La objetivaciéon de las producciones subjetivas de la cultura que
terminan naturalizdndose y convirtiéndose en realidades rectoras del
pensamiento y las practicas humanas, implicé la representaciéon de la
cultura como determinante de la subjetividad, sin percibir que todo en
la cultura es subjetivo por su génesis y su funcionamiento. El intento
del ser humano de legitimar sus instituciones y practicas en nombre de
la objetividad no escapd ni a la ciencia, la que progresivamente intentd
legitimarse como registro de verdad mads alla del discernimiento humano.
Ese proceso llegd a su apoteosis cuando se intent6 legitimar un tipo de
sociedad por su cardcter cientifico, como ocurrié con el socialismo de
estado, que intento validarse como “socialismo cientifico”.

El desafio de estudiar las producciones subjetivas nos lleva mds alla
del lenguaje como expresion intencional, apoyada en la convergencia
del significante y el significado, algo especificado por Lacan y que
posteriormente se reafirmd con la definicién de discurso como préctica
simbdlica mas que como estructura lingiiistica.

La relacién cultura-subjetividad no aparece de forma directa en
las conductas que parecen compartir personas, sociedades y grupos.
Un paso muy importante en esta direccion dentro del pensamiento
psicolégico lo dieron Freud, en el caso de los individuos, y Moscovici en
su explicacion sobre las representaciones sociales; las teorias de ambos
enfatizaron dispositivos de diferente naturaleza que formaban parte del
comportamiento observable, pero que no se hacian inteligibles en €l.

Avanzando una metodologia constructivo-interpretativa a partir
de la Epistemologia Cualitativa: encarando los desafios del estudio
de la subjetividad
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La definicién de subjetividad sobre la que sustentamos nuestro trabajo
aparece de forma magistral en muchos de los cldsicos de la literatura,
nombres como Tolstoi, Milan Kundera, Sandor Marai, Dostoieswky,
Vassily Grossman, Vargas Llosa y Padura, entre muchos otros, son
verdaderos maestros en reflexiones sobre ese juego permanente entre
los sentidos subjetivos y configuraciones subjetivas, términos que nos
presentan una subjetividad nunca acabada; una subjetividad en proceso
que genera infinitas alternativas simbdlico-emocionales en el curso de la
accion, una subjetividad que nunca aparece sustancializada en contenidos
universales que, a priori, determinan la accidn.

Los literatos nos presentan modelos tedricos imaginarios que sintetizan
sus multiples experiencias de viday su penetracion aguda en las realidades
que vivieron. Sin embargo, la obsesion por el método de la vision
naturalista-instrumental de la investigacion cientifica llevé a la exclusion
de las ideas como recurso esencial de construccidén del conocimiento, a la
“fetichizacién” de los datos como portadores objetivos de lo estudiado y
a la separacion de la ciencia de la filosoffa, la literatura y el arte de forma
general. La psicologia conservé una visiéon empirica-inductiva de ciencia
que “disec6” al ser humano en un conjunto de conceptos fragmentados
incapaces de dar cuenta de las pasiones que caracterizan las mayores
realizaciones humanas. R. Lazarus, relevante figura de la psicologia
cognitiva, en una de sus ultimas obras expresé: “A menudo he pensado
que los grandes escritores describen mejor a las personas en apuro y sus
vidas interiores que la mayoria de los psicélogos en nuestro empeifio de ser
cientificos” (1999, p.23).

El esfuerzo para pensar una metodologia que permitiera el estudio de
la subjetividad capaz de explicitar sus bases epistemoldgicas de forma
clara y diferenciada me llevo, en la primera parte de los afios noventa, a
profundizar las diferentes bases epistemoldgicas de los estudios que en
esa época capitalizaban la definicién de lo cualitativo en las ciencias del
hombre, y percibi que en el campo de la psicologia la falta de dominio y de
cultura sobre los referentes epistemoldgicos usados para la legitimacién
de las précticas profesionales y de investigacion, revelaban una verdadera
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banalizacién de los referentes filosdficos y tedricos sobre los que se
pretendian legitimar esas précticas.

Una misma filosofia encierra varias alternativas epistemoldgicas, por
ejemplo, no es lo mismo la fenomenologia de Husserl cuando el autor se
centraba en la induccidn, que la visiéon de Merleau-Ponty al considerar el
saber como un proceso imaginario. Las filosofias no pueden ser usadas de
forma directa como metodologia de trabajo para la investigacion de campo
en ninguna drea de la ciencia, pues ese no es un objetivo de la filosofia.
La filosoffa sirve como un modelo de pensamiento con implicaciones
epistemoldgicas que precisan ser desarrollas teéricamente de acuerdo a lo
que se pretende investigar en cada campo de la ciencia.

Las investigaciones psicolégicas de cardcter cualitativo, a principios de
los noventa, se habfan adscrito de forma mimética a las metodologias en
moda en otros campos de las ciencias sociales, olvidando completamente
autores que en la psicologia habfan tenido importantes contribuciones
metodolégicas en oposicion al empirismo dominante, como K. Lewin, T.
Dembo, G. Allport y W. Stern, entre otros. Frente a esa situacion, y al no
reconocerme en el Andlisis del Discurso, ni en la fenomenologia que se
declaraba inductivo-descriptiva, ni por el andlisis narrativo, cuyo objeto
era la narrativa explicita y no la persona, opte por defender una propuesta
epistemoldgica que defini como Epistemologia Cualitativa (Gonzdlez
Rey, 1997), la que asocié desde su origen con el estudio de la subjetividad
en una perspectiva cultural-histérica.

Los sentidos subjetivos y las configuraciones subjetivas alrededor de
los cuales se articulan los otros conceptos de nuestra propuesta tedrica
sobre la subjetividad, son producciones que cambian constantemente en
contextos diferentes, sin embargo, esas modificaciones también expresan
una continuidad que no se da por relaciones de identidad entre los sentidos
subjetivos, sino por relaciones de convergencia que tienen por detrds las
configuraciones subjetivas mas estables de la personalidad, cuyo cardcter
procesal, como el resto de las configuraciones subjetivas, se expresa
por su participacién a través de sentidos subjetivos diferentes en las
configuraciones subjetivas de la accidn, y su estabilidad estd dada por la las
relaciones de convergencia que esos sentidos subjetivos diferentes tienen
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entre si en configuraciones subjetivas diferentes de la accidn, las que
aparecen en las esferas mas relevantes de la vida de las personas. A nivel
social esa relacion se da de la misma forma, entre el corpus dominante de
las configuraciones subjetivas diversas de la realidad social, que aparece
en sus formas institucionales dominantes, las que dominan su lenguaje,
sus discursos y el conjunto de sus practicas sociales, procesos esos que
se configuran de forma diversas en las configuraciones subjetivas de las
diferentes pricticas sociales y en sus correspondientes escenarios en cada
sociedad concreta, asi como en los individuos que los integran.

La epistemologia de la respuesta que ha dominando histéricamente
la investigacidon psicoldgica estd centrada en expresiones directas, ya
sean ellas conductuales o verbales, las que son codificadas en categorias
estdticas que las hace compatibles entre si como recurso artificial para
aplicar una légica inductiva. Las categorias en las que son integradas
las manifestaciones de las personas tienen un cardcter clasificatorio-
descriptivo.

Nuestra propuesta de la Epistemologia Cualitativa al apoyarse en
los conceptos de sentido subjetivo y de configuracién subjetiva, que no
aparecen de forma directa ni inmediata en las expresiones estudiadas, lo
que impide su clasificacién por conceptos tedricos usados a priori de la
investigacion, como tantos conceptos tedricos generales son usados para
clasificar expresiones descriptivos, algo que ocurre pricticamente con
todos los referentes tedricos debido a la omisién y mal uso de la teoria por
una psicologia de fundamento empirico. Lo mismo son usados de esa forma
conceptos que tuvieron una génesis inductiva, como rasgos, dimensiones,
hiperactividad o agresividad, como conceptos que representan recursos
dentro un sistema tedrico, como el Complejo de Edipo, el cual con
frecuencia es transformado en categoria empirica de acceso inmediato.
El estudio de los sentidos subjetivos y las configuraciones subjetivas
nunca estd dado por significados generales atribuidos a nivel macro-
tedrico, ellos son conceptos que necesitan ser construidos en el curso de
la investigacién y la préctica profesional lo que demanda una posicién
constructivo-interpretativa del profesional.
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La definiciéon del cardcter constructivo — interpretativo del
conocimiento como una de las caracteristicas principales que definen la
Epistemologia Cualitativa, tiene un conjunto importante de implicaciones
metodolégicas, entre las cuales quiero destacar las siguientes:

- La teoria se transforma en un recurso metodoldgico, pues el modelo tedrico
se organiza en el curso de la investigacion, no esta definido a priori por la
teoria general que lo avala. El concepto de configuracion subjetiva, ademads
de orientar la representacion general sobre lo que iremos a investigar, no
representa una entidad a priori para atribuir significados a la informacién que
emerge en el curso de la investigacion. La configuracion subjetiva organiza
en el del curso de la investigacion, representando un modelo tedrico que gana
inteligibilidad en el propio proceso de su construccion. Esta caracteristica
le otorga valor metodoldgico, pues el modelo tedrico va a representar el
proceso de transito entre las construcciones hipotéticas y las conclusiones de
la investigacion, las que se definirdn por el caracter final que tome el modelo
tedrico en ese proceso.

- Al enfatizar la investigacién como proceso de construccién tedrica, los
instrumentos dejan de ser recursos validados, estandarizados y confiables,
portadores de conclusiones en sus propios resultados; los instrumentos
en nuestra propuesta son simples inductores, provocadores de la expresion
de los participantes de la investigacién. En su definicién la creatividad del
investigador es esencial para producir instrumentos diferentes que impliquen
el interés y el compromiso de los participantes en la investigaciéon. El
instrumento es, en si, un recurso generador de dialogicidad y expresion en el
curso de la investigacion.

- Los instrumentos no son un fin en si mismo, sino momentos que se relacionan
entre si y que pretenden legitimar la expresion de los participantes por las
construcciones del investigador que permiten significados que integran lo
diverso.

- El curso del proceso constructivo-interpretativo se apoya en trechos de
informacién que el investigador va usando en calidad de “piezas” para armar
el modelo tedérico que ird tomando forma de manera mediata en ese proceso.
Esas “piezas” las he definido como indicadores, y ellas no representan algo
“dado” empiricamente, sino que son significados generados por el investigador
para ciertos elementos o combinaciones de elementos empiricos que pasan a
adquirir un cardcter hipotético sobre significados posibles a ser construidos
en el curso de la investigacién. Los indicadores tienen siempre un cardcter
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hipotético, y solo se convertirdn en construcciones tedricas con capacidad de
integrarse en el modelo tedrico al relacionarse, cuando se puedan integrar con
otros indicadores dentro de un mismo proceso explicativo.

En la investigacion cualitativa de cardcter constructivo-interpretativo
la teoria no es un artefacto externo al proceso de investigacion, sino que
es intrinseca al proceso y definitoria del caracter cualitativo de este tipo
de investigacion. Con eso establecemos una diferencia radical con el
tipo de investigacion cualitativa que pretende legitimarse en el caracter
abierto y cualitativo de los instrumentos, pero que continda definiendo
formas esencialmente inductivas o hipotético deductivas del proceso de
construccion del conocimiento, conservando asi criterios empiricos para
juzgar la legitimidad del saber producido.

La segunda caracteristica general de la Epistemologia Cualitativa
es su consideracion del proceso de investigacion como proceso de
comunicacion, como proceso dialégico. La exclusién del tema de la
subjetividad en la investigacién tradicional se acompaiié de la exclusion
de un proceso intrinseco a su existencia y su estudio; la comunicacién
humana. La exclusién de la comunicacién a nivel metodolégico fue
instituida con el principio de la “neutralidad”. La investigacidn sobre los
procesos humanos es un proceso social donde la comunicacion es esencial
para la emergencia del sujeto y de su subjetividad. Al igual que en relacion
al caracter constructivo-interpretativo atribuido al saber en esta definicion
epistemoldgica, explicitaré algunas de las consecuencias metodoldgicas
de este principio epistemoldgico.

- La consideraciéon del conocimiento sobre los procesos humanos como
un proceso de comunicacién tiene entre sus expresiones metodolégicas
lo que hemos definido como “escenario social de la investigaciéon”. Este
escenario representa la situacién social creada por el investigador para
establecer contacto por primera vez con la poblacién que pretende estudiar.
Ese primer contacto tiene como objetivo crear un clima de didlogo y
comunicacién con esas personas, usando situaciones relacionadas al tema
ainvestigar y que resultan préximas a ese grupo. Usualmente organizamos
conversatorios abiertos, mesas redondas, conferencias y actividades
culturales que tienen como objetivo no la exposicidn, sino la provocacién
del interés y la implicacién del grupo con el tema de la investigacion
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a través del debate y la discusidn abierta. Este proceso ocurre solo con
adultos, pues en nifios el compromiso se logra con situaciones lidico-
participativas. El grupo debe ser creado por la voluntariedad y el interés
de los participantes antes de comenzar el proceso de investigacion, lo cual
es un elemento importante para la motivacion y las expectativas de los
participantes sobre ese proceso.

- El didlogo es el centro de los sistemas conversacionales que
caracterizan todo el proceso de investigacién como uno de sus principales
instrumentos. Sobre la base de las conversaciones grupales e individuales
se va introduciendo el resto de los instrumentos de la investigacidn.
Los instrumentos son momentos de expresién de los participantes que
se desdoblan en nuevos instrumentos, representando secuencias de
actividades relacionadas entre s{ donde nuevos indicadores van emergiendo
y el modelo tedrico se va desarrollando.

- Enel proceso de investigacidn la informacién que resulta de los momentos
informales de conversacion tiene tanta importancia como aquella obtenida
por los instrumentos diseflados en el proceso de investigacién. El valor
heurfstico de la informacién, sea procedente de los instrumentos o de
situaciones informales, se define por su significacién para el modelo
tedrico en desarrollo, por su congruencia con las hipétesis que avanzan en
el curso de la investigacion y que el investigador construyé en momentos
precedentes de ese proceso. La idea de continuidad y ruptura es central en
esta forma de hacer investigacion.

El valor de este principio epistemolégico que defiende el cardcter
dialégico del conocimiento sobre procesos humanos, se relaciona
estrechamente con la definicion del conocimiento como proceso
constructivo interpretativo. El didlogo es mucho mas que las palabras,
mucho mds que su organizacion en el flujo del hablar; las expresiones
verbales y escritas de las personas expresan configuraciones subjetivas
que estan mas alld del significado explicito y que solo aparecen en la
intensidad y el cardcter emocional del didlogo. El investigador desarrolla
sus indicadores sobre aspectos de la expresion verbal y escrita que estan
mds alld de la conciencia de los participantes de la investigacién y de
los significados intencionales sobre los que organizan su expresion. El
pensamiento humano no es una simple funcién cognitiva que comprende,
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ordena y clasifica; es un proceso subjetivo cargado de imaginacién cuyo
desarrollo en el momento actual es, a su vez, la principal motivacién
que lo anima. Es en esta motivacién y en la diversidad de expresiones
simbdlicas y emocionales que se expresan en el curso del pensamiento
que los indicadores para la construccién de los sentidos subjetivos y las
configuraciones subjetivas emergen posibilitando su construccién tedrica.

Es por la razén anterior que la produccién de pensamiento es la fuente
principal de construcciéon de informacién en este tipo de investigacion,
no por lo que el pensamiento tiene de cognitivo y racional, sino, por el
contrario, por lo que su expresioén explicita oculta en términos de los
sentidos subjetivos que se configuran en su curso, haciendo de €l una de
las formas mads valiosas de expresion de la subjetividad humana.

El tercer atributo general que define la Epistemologia Cualitativa
es la relevancia de lo singular como via esencial para el desarrollo
de los modelos tedéricos sobre los que se construye el saber. La légica
inductiva destituy6 las ocurrencias singulares como lo “no significativo
estadisticamente”, sin embargo, las explicaciones sobre los sistemas
complejos no se orientan a la busqueda de patrones universales de
organizacidn, sino a las configuraciones miltiples singulares en contextos
diferentes y en momentos diferentes de un mismo contexto, obligando
de esa forma, al uso de lo singular como una fuente privilegiada para el
proceso constructivo en que se organiza el modelo tedrico.

Como de forma muy aguda escribe el investigador chileno G. Molina:

... donde el entendimiento no puede despejar el enigma dispuesto por el paradigma
de la comunidad cientifica, haciéndolo entrar en los cuadros conceptuales que
permiten explicarlo, convirtiéndolo en el caso particular de una clase determinada
o de un género especifico, la respuesta del “cientifico creador” es imaginar otro
problema, pensar de otro modo. En este sentido, cuando un enigma particular
no entra en los cuadros conceptuales de la ciencia normal, cuando no puede
ser clasificado y ordenado, surge la anomalia, es decir, que lo particular se
transforma en singularidad allf donde se disloca toda clasificacién posible. Aqui el
entendimiento es desplazado por la imaginacion, el conocer por el pensar [...] En
esta logica, el conocimiento es desbordado por el pensamiento que desbarata la
articulacion misma de lo general y lo particular (2012, p.15).
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El énfasis de la singularidad como central en nuestra definicién de
la Epistemologia Cualitativa estd asociado no solo a los momentos de
crisis de la ciencia normal, como ha sido definido por Kuhn en su libro La
estructura de las Revoluciones Cientificas, sino que va a caracterizar un
nuevo tipo de ciencia de cardcter constructivo-interpretativo para la cual
no existen patrones normativos o algoritmos universales que distingan
momentos de una ciencia normal. La ciencia del hombre es profundamente
“anormal” debido al cardcter imprevisible de la subjetividad humana y a
la dindmica extraordinaria que acompafian los acontecimientos que en ella
ocurren, no como secuencia de actos , sino como secuencias imaginarias
en el curso de los actos.

Dos importantes consecuencias metodoldgicas del valor de la
singularidad para el estudio de la subjetividad son, en primer lugar
algo que Molina destaca en la cita anterior; el lugar del pensamiento y
la imaginacién en el curso del saber, algo totalmente coherente con el
cardcter constructivo- interpretativo del conocimiento y, en segundo
lugar, otra expresion de este mismo proceso es el cardcter activo del
investigador en todo el curso de la investigacion, tanto en el desarrollo del
modelo tedrico que se nutre de sus ideas, como en la produccién de los
indicadores sobre los que se desarrolla la construccion de la informacion
durante todo el proceso de la investigacion. Unido a esos dos elementos,
estd su posicidn activa constante en la toma de nuevas decisiones en el
curso de la investigacion, que serdn decisivas en los rumbos que ella tome.

Lainvestigacién es un proceso humano, subjetivo, y este nuevo nivel de
las ciencias de los modelos tedricos permite superar la era de las “ciencias
empiricas”, para destacar la ciencia como productora de inteligibilidades
y no de “verdades” apoyadas en la identidad entre lo estudiado y el
conocimiento. Para los sistemas complejos, que nunca se paralizan en
momentos estiticos que puedan ser definidos como “ objetivos” y, por
tanto, sensibles a una légica analitica, las ideas de la identidad entre
realidad y saber y del conocimiento como reflejo de lo real, son ideas
completamente superadas en el momento actual, a las cuales, sin embargo,
la continda rindiendo tributo.
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Algunos comentarios finales

El presente articulo discute una representacion sobre la investigacion
cualitativa que integra sus bases epistemoldgicas y las necesidades que se
derivan de la investigacién de un drea emergente en las ciencias sociales,
la subjetividad, comprendida ontolégicamente como las producciones
simbdlico-emocionales que caracterizan la experiencia humana. La
investigacion cualitativa es inseparable de la representacion tedrica
sobre el problema a ser estudiado. La precariedad del uso de la teoria
en psicologia, unido a su “fetichismo metodol6gico” (Koch, 1999) ha
llevado a una investigacion cualitativa instrumental sin ningtn respaldo
tedrico sobre los fundamentos epistemoldgicos sobre los que pretende
legitimar su produccion.

Al romper con la definicién instrumental de investigacién cualitativa,
en el curso del articulo se presenta una breve introduccién histérica con
el objetivo de evidenciar la compleja relacién institucional, politica e
ideol6gica de la ciencia con los momentos historicos de su desarrollo
y las representaciones culturales dominantes en esos momentos en el
curso de la ciencia moderna. Se defiende una propuesta epistemoldgica,
la Epistemologia Cualitativa, como fundamento para el desarrollo de
una metodologia constructivo-interpretativa como recurso esencial para
el estudio de la subjetividad desde una perspectiva cultural-histdrica.
Esta definicién enfatiza atributos especificos para la investigacién de
las ciencias humanas, como el caricter dial6gico de la produccién de
conocimientos. La idea de ciencia particular como produccién tedrica
y no como ciencia empirica es defendida en el curso de las reflexiones
presentadas.
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